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Das vorliegende Heft der 
Monatshefte fiir Deutschen Unterricht ist 
PROFESSOR M. BLAKEMORE EVANS 
bei Gelegenheit seines Riicktritts von der 
Lehrtatigkeit an der Staatsuniversitat von 
Ohio als Ausdruck der Dankbarkeit fiir 
langjahrige treue Mitarbeit an der Heraus- 

gabe der Monatshefte in Verehrung 


gewidmet. 


— Die Schriftleitung 
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Weite Welt und breites Leben, 
Langer Jahre redlich Streben, 

Stets geforscht und Sstets gegrundet, 
Nie geschlossen, oft gerindet, 
Altestes bewahrt mit Treue, 
Freundlich aufgefabtes Neue, 


Heitern Sinn und reine Zwecke: 


Nun! man kommt wohl eine Strecke. 
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PROFESSOR M. BLAKEMORE EVANS 


From the.moment of his arrival in Columbus in 1911, M. B. Evans 
has been a central figure on the Ohio State University campus and in the 
university community. He has represented about as well as any one person 
can the rare combination of ideal qualities which college administrators 
draw up for prospective appointments to a faculty: the chosen one must 
be a cultured gentleman with social charm, an able administrator, an in- 
spiring and conscientious teacher, a wise and statesmanlike committeeman 
with a university and not a departmental mind, a sound and productive 
scholar, and a leader in the national society of his profession. Throughout 
a distinguished career, M. B. Evans has demonstrated that this combination, 
though exceptional, is not absolutely nonexistent. * 

M. B. Evans has had the responsibility of leading the Department of 
German through the most difficult period it has ever experienced. He was 
just getting forward with his program when World War I struck with 
its wave of hysteria that threatened to sweep away Germanic studies. He 
maintained a cultured poise through the crisis and nurtured the Depart- 
ment through the lean years that followed the war. He closes his active 
career as the second World War with Germany reaches its conclusion. 
He has tried steadfastly to keep alive the great cultural tradition of Ger- 
many — a tradition which has commanded the admiration of the world, 
and which we hope will rise again in the country which gave it birth. This 
single achievement would accord Evans a high place i in the academic world. 

Evans is modestly accustomed to the high praise he has received for 
his achievements from his fellow scholars at home and abroad. That record 
speaks for itself, and this publication i is homage to it. But he would be 
embarrassed to see in cold print a statement about the affectionate regard 
which his friends, colleagues, and former students have for him. His classes, 
both for undergraduates and graduates, have been memorable experiences 
to those who have been fortunate enough to work with him. His standards 
have been high, and they have been in the finest humanistic tradition. His 
counsel has been frank and informed by his own rich personality and his 
broad experience. He is a charming companion on the golf course, at 
dinner, and wherever friends gather. His conversation is wise and spiced 
with wit. The young men of his Department and his wide circle of friends 
keep warmly alive the little quiet acts of courtesy and attention which he 
has always been alert to show. 

All his friends expect that this association shall be unbroken by his 
retirement from active teaching and administration. We all wish for him 
long years of continued activity in the field of his choice.to which he has 
brought such high distinction. 


Harian HATCHER 
Dean, College of Arts and Sciences 
The Ohio State University 
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THE PROBABLE SOURCE OF “BREISACHER BULSCHAFT” 


Gustave O. ARLT 
University of California, Los Angeles 


Ein sch6ne Dam wohnt in dem Land, 
Von grossen Qualitaeten, 

Am Rheinstrom ist sie wohl bekannt, 
Von hohen Dignitaeten, 

Heroisch ist sie anzusehn, 

Viel brave Helden nach ihr stehn, 
Mit List sie zu bereden. 


This is the first stanza of a historical folksong that appears to have en- 
joyed considerable popularity in the middle of the Seventeenth Century. 
It is an allegory, sixteen stanzas in length, which likens the siege of a city 
to the suit for the hand of a lady. The “schéne Dam” is the city of 
Breisach in Breisgau on the Upper Rhine, her “suitor” is Duke Bernhard 
of Weimar, and her “father,” who tries to prevent the “marriage,” is 
undoubtedly Emperor Ferdinand III who opposed the separation of the 
city from the Holy Roman Empire. The events described in the song 
took place in the year 1638 during Bernhard’s successful campaign on 
the Upper Rhine when he conquered both the cities of Freiburg and 
Breisach. 

The song has been repeatedly printed’ but always with insufficient 
critical material. Erlach quotes from Vulpius that the song was taken 
“aus einem starken Foliobande handschriftlicher Sammlungen, Gedichte 
und anderer Zeitsachen. Der Sammler hie’ Wolf Schéner, Gegenschrei- 
ber und Verweser der Armenkasse zu Niirnberg.” Both Erlach and Dit- 
furth appear to have copied from Vulpius and not from the original 
manuscript. 

Allegories of this exact nature are not at all unusual in the second 
half of the Seventeenth and the early Eighteenth Century. Typical, for 
example, are “Prinz Eugenius und Lille” * (1708) and “Montclas und 
Strassburg” * (1681). Of particular interest for our investigation is 
“Allegoria Einer onwerthen Buhlschaft, eines wohlbewehrten, und in der 
Kunst wohlerfahrnen jungen Miillers, gegen eine hochgeborne Jungfrau 
im Schwitzerland. Jungfrau: Urbs Luzern. Adolescens: Werthmiiller, 
Dux Tigurinus.” * This commemorates the Battle of Vilmergen on Jan- 
uary 24, 1656. A direct descendant of this song which, in fact, borrows 
its first stanza almost intact is “Wahre Beschreibung. Von dem blutigen 

1 Vulpius, Curiosititen der Vor- und Mitwelt, Weimar, 1816, Vol. V, p. 493; Er- 
lach, Die Volkslieder der Deutschen, Mannheim, 1834, Vol. I, p. 139; Ditfurth, Die 
historisch-politischen Volkslieder des dreipigjabrigen Krieges, Heidelberg, 1882, p. 281, 


melody No. 34, p. 351. I have not seen Soltau (Vol. I, p. 509). : 
2 Ditfurth, Die historischen Volkslieder vom Ende des dreiBigjabrigen Krieges bis 


zum Beginn des siebenjabrigen, Heilbronn, 1877, p. 247. 
8 Op. cit., p.76. 
+ Op. cit., p. 18. 
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Treffen bey Rheinfelden, etc.” > (1678). The latter bears the notation: 
“Im Thon Wie man die Dam am Rhein singt.” Both these songs are 
related through the melody, therefore, with “Breisacher Bulschaft.” 
While allegories of this type are fairly common after the middle of 
the Seventeenth Century, they are much harder to find before 1638, the 
earliest possible date for the composition of “Breisacher Bulschaft.” The 
oldest one I have located is “Werbung Herzog Alberts von Friedland 
an die Jungfrau Magdeburg zusambt der abschlagigen Antwort,” * to 
which Erlach calls attention as a possible parallel to our song. It deals 
with the siege of Magdeburg in 1629. 
Baumker * prints the following spiritual contrafacture of “Breisacher 
Bulschaft”: 
In Galilea ein Jungfraw wohnt, 
Von grossen Qualiteten, 
Zu Nazareth gantz wolbekannt, 
Von hohen Digniteten, 
Regalisch ist sie anzusehn, 
All Engel Gottes nach ihr stehn, 
Mit Lieb sie zu bereden. 


He cites it from Catholisch Gesang-Biichlein (St. Gallen, 1705) and makes 
the following remark in connection with the melody: “Das ist die Melodie 
des Volksliedes ‘Ein schéne Dahm,’ welche zuerst in dem Gesangbuch 
von Eberhards Clausen bei Trier 1653 dem Liede ‘Dich Frau vom Himmel 
ruf ich an’ zugeeignet wurde.” This hymn Baumker also prints with the 
same melody * and with the following note from the original source: “NB. 
Damit die liebe Jugendt von dem weltlichen Lied ‘Ein schéne Dahm etc.’ 
abgehalten werde, So wird diess an dessen Platz allhie eingefiihrt vnd 
andachtiglich gesungen wie oben.” In other words, the compiler of the 
Trier hymnal ® substitutes this contrafacture for a secular song beginning 
“Ein schéne Dahm,” which may or may not have been the historical song 
“Breisacher Bulschaft.” 

A Catholic song celebrating the death of Gustavus Adolphus, begin- 
ning “O Blindheit iiber Blindheit gross,” *° bears the notation: “Im Ton, 
Ein schéne Dam wohnt in dem Land.” The melody which Ditfurth 
prints here, as well as the one he prints for “Breisacher Bulschaft,” is a 


5 Hartmann, Historische Volkslieder und Zeitgedichte, Miinchen, 1910, Vol. II, p. 37. 

6 Erlach, Vol. II, p. 403. ; 

7 Das katholische deutsche Kirchenlied, Freiburg, 1883-1891, Vol. III, p. 163. Also 
in Ditfurth, Frankische Volkslieder, Vol. I, No. 29, and Erk-Bohme, Deutscher Lieder- 
hort, Vol. Il, p. 122. 

8 Op. cit., Vol. I, p. 739. 

® His name, incidentally, is Hubertus Reulandt and not, as ‘Baumker as well as 
Erk-Bohme believe, Eberhards Clausen. The title-page of the hymnal reads Ausser- 
lesenes Bett- Betracht- und Gesang Biichlein . . . auff der Pilgerfabrt nach Eberbards 
Clausen .. . zu gebrauchen. Both Baumker and Erk-Bohme evidently checked the 
1 page too hastily and took the name “Eberhards Clausen” for that of a man instead 
of a place. 

Ditfurth, Die historisch-politischen Volkslieder des dreiBigjibrigen Krieges, 
p- 208, and Ditfurth, Deutsche Volks- und Gesellschaftslieder des 17. und 18. Jabrbun- 
derts, Nérdlingen, 1872, p. 73. 


younger one which attached itself to the spiritual contrafacture at a 
later date as Erk-Boéhme '' point out: “Dies Adventslied (‘In Galilea ein 
Jungfrau wohnt’) erhielt sich im Volksmunde, aber mit anderer, moder- 
ner Melodie. Ditfurth hat diese moderne Weise auch dem historischen 
Volkslied von 1638 beigefiigt, weil er die alte nicht kannte.” This fact 
merely adds a slight element of confusion but is otherwise quite unim- 
portant. More important is the conclusion that Erk-Béhme draws: “Auch 
eine katholisches Freudenlied itiber Gustav Adolfs Tod, ‘O Blindheit iiber 
Blindheit gross,’ fiihrt die Tonangabe, ‘Ein schéne Dam wohnt in dem 
Land.’ Demzufolge kann letzteres Lied erst nach 1638 gedichtet sein.” 
This conclusion is quite warranted by the facts as Erk-Béhme knew 
them. It seems very strange, however, that an event as important and 
as welcome to the Catholic forces as the death of Gustavus Adolphus 
(Battle of Liitzen, 1632) should not have been recorded in song until at 
least six years after its occurrence, while the relatively unimportant siege 


of Breisach produced a song almost at once. 

Ditfurth **? makes a much more plausible speculation: “Da aber 
Gustav Adolph’s Tod bereits 1632 erfolgte, so werden jene Anfangsworte 
einem noch alteren Liede angehért haben und dorther entlehnt sein.” 

This older song, the existence of which Ditfurth suspects, is probably 
the following. Since it has never, to my knowledge, been printed, I quote 


it in its entirety: 13 
Ain anders Liedt. 


Ich waisz ain sch6nes Junckhfreylein 


von guetten Qualiteten, 

auf erdt thuet nicht ihres gleichen sein, 
in solchen digniteten, 

sehr lieblich ist Sye anzesechen, 

offt that Ich ihr zugefallen gehen, 
durch lieb Sye zubereden. 


11 Loc. cit. 

12 Deutsche Volks- und Gesellschaftslieder, p. 75. 

13 This song is taken from a manuscript in the University of Chicago Library. 
It was acquired from the private library of Dr. (jur.) Eduard a of Braunau, 
Bohemia, and contains his Ex Libris with the date 1909. It consists of 36 unpaginated 
leaves of heavy eapee of excellent quality. The leaves have been repeatedly trimmed 
and are now roughly 7% by 5% inches in size. The script is enclosed in a heavily 
creased frame approximately 7 by 34 inches, and the scribe confines himself carefully 
to this space. Only on Fol. 6b and 34b he has written brief notes in the margin and 
in both instances they have been partly trimmed away. 

The manuscript contains the texts only of 23 songs and two sections dealing with 
the symbolism 7. colors and of flowers, respectively. The dialect throughout is 
plainly Upper Bavarian. The only indication of its date is contained in a song in 
honor of the birth of Maximilian II of Bavaria, which took place on July 11, 1662. 
How long after that date the manuscript was compiled is hard to say. By the orthog- 
raphy and by the characteristics of the hand I should judge that it was not much later, 
very probably even in the same decade. Since I have been able to find a parallel in 
print of only one song in the collection, even this means of dating it more exactly 


seems to have failed. 
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Ich traff Sye an selbst in Persohn, 

Sye khaum zu mir gegangen, 
mit héfflicher discretion, 

that Ich Sye schén empfangen, 
vnd bath sie freundtlich vmb ein rath, 
dasz mein lieb mechte finden statt, 

nach Ihr war mein verlangen. 


Mein herz in solcher liebesbrunst, 
sonst khein ruehe khan schaffen, 
wo Ihr mir nicht gebt eure gunst, 
khan Ich an" eich nit schlaffen, 
dan Ich in lieb verwundet bin, 
mein herz thuett stattig werden in, 
Cupido Pfeill vnnd waffen. 


4 
Ich dacht offtmahlsz in meinem Sihn, 
amor zu widerstehen, 
mein anschlag war zugering dorthin, 
Ich khundt ihm nit entgehen, 
Ich muesz mich geben in sein gewalt, 
durch eich hoff Ich mein auffenthalt, 
ds mir wirdt hilf geschechen. 


5 
Darob ds schéne Junckhfreylein 
thuett sich verobligieren, 
sie wolt mir darzue dienstlich sein, 
vor amor defendiren, 
Mir beizestehen in lieb, vnd leidt, 
wo Ich aber ein andre freidt, 
solt Ich Ihr huldt verliehren. 


6 
Die Junckhfrau liesz ain Seiffzerlein, 
den thatt Ich balt erblickhen, 
Sye sprach disen herzliebster mein, 
thuett amor zu eich schickhen, 
balt vmbfieng Ich Sye ohn verdrusz, 
gab ihr auch manchen Liebeskhusz, 
mein herz thatt Sye erquickhen. 


7 
Drauf befandt Ich mich offendirt, 
in solcher liebesflamen, 
ein khreitlein Ich Ihr praesentirt, 
ds die lieb bindt zesamen, 
vergisz nit mein, dasz bliembelein, 
ie lenger vnd ie lieber fein, 
heisset ds khrautt mit namen. 


8 

Ach ds mein herz in einem Schrein, 
bei eirem lag verschlossen, 

vnd niemant solt der diener sein, 
dan ich ganz vnuerdrossen, 

wolt Ich fleissig nemen in acht, 

den Schlissel weill Er ist gemacht, 
von lauther lieb gegossen. 


9 
Ade vill tausent guetter nacht, 
mit thrauren muesz Ich mich scheiden, 
gedenckh wie mir dasz sprichworth sagt, 
widerkhomen ds bringt freiden, 
hiemit winsch Ich vill guetter Stundt, 
der lieb gott spar eich gesunt, 
iezt vnd zu allen zeiten. 


The parallels between this song and “Breisacher Bulschaft” are by 
no means confined to the first stanza but run throughout the entire text. 
Compare, for example, stanza 3 above with stanza 6 of the historical folk- 
song: 

So werfet Eure Liebesgunst 
Auf meine blanken Waffen; 
Mein Herz, bei seiner grossen Brunst, 
Sich keine Ruh kann schaffen! 
~Von Euch will ich nicht ziehen hin, 
So wahr, als ich ein Ritter bin, 
Ich kann allein nicht schlafen! 
Another striking correspondence exists between stanza 4 of “Breisacher 
Bulschaft” and parts of stanzas 7 and 2 above: 
Der Held fand hoch sich offentirt, 
Es that ihm sehr missfallen; 
Sein Herz war doch inamorirt, 
Er mochte gern gefallen; 
Kam zu ihr selbst gar in Person, 
Mit hoflicher Discretion, 
Trotz ihren Bulen allen. 
A number of additional parallels could be pointed out but those already 
cited suffice for our purpose. 

The fact that the song quoted here does not begin with the words 
“Ein schéne Dam, etc.” need not be particularly disturbing. It merely 
indicates contamination with any of the many songs beginning “Ich weiss 
ein...” 7° In fact, just a few pages farther along in our manuscript is 
a song the second stanza of which begins “Ich weiss mir ain schéne 
Millerin.” The similarities between the “sch6ne Dam” and the “schénes 
Junckhfreylein” are too apparent and too striking to be outweighed by 
the slight differences in the opening lines. 

15 “Ich weiB ein schéns braun Maidelein,” “Ich eine sch6ne Millerin,” and 
many others. 
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Since we do not know the date of the origin of our song, it might, 
of course, be argued that it was modelled after “Breisacher Bulschaft.” 
This argument, to be sure, cannot be conclusively refuted. It seems rea- 
sonable, however, that an allegory is much more likely to be modelled 
upon a realistic theme than the reverse. Furthermore, since “Breisacher 
Bulschaft” cannot have been written before 1638, the song on the death 
of Gustavus Adolphus, which may have been, and probably was written 
as early as 1632, must derive its melody from some other source. If that 
source was not actually the song quoted here, then it was one so nearly 
like it as to be practically identical with it. 

Finally, the identification of the “Junckhfreylein” as the original of 
the “‘schéne Dam” makes the note in the Trier hymnal ** explaining the 
purpose of the spiritual contrafacture much more logical. It is hard to 
see a good reason for keeping “die liebe Jugendt” from singing a rather 
stodgy historical song in which the allegory repeatedly mentions an in- 
tended marriage between the fair dame Breisach and her suitor. In our 
song, however, no such respectable convention is implied, and the lover’s 
intentions are, if not strictly dishonorable, at least highly dubious. It 
seems quite reasonable, therefore, that the objection of the pious compiler 
of the Trier hymnal is directed against our song rather than against the 
innocuous “Breisacher Bulschaft.” 


16 Cf. above. 


ON DESCRIBING INFLECTION 


LEONARD BLOOMFIELD 
Yale University 


Traditional grammars base their description on orthography, they 
sometimes employ clumsy procedures, and often they resort to repetition 
instead of assembling forms which present a common feature. This last 
habit is pedagogically useful, when one does not carry it to the length of 
causing difficulty by sheer bulk, so as to swamp the noteworthy features. 

Systematic description, on the other hand, tries to assemble all forms 
that have any common feature and to unite them under a single statement. 
Now, the basic uniformity in language is the mere recurrence of forms 
and constructions. The partial resemblances between forms which we 
describe in morphology are often so whimsically irregular that a rigorous 
statement has practical disadvantages. It may take more discourse to 
describe a few eccentric forms than it would ‘merely to cite them. The 
author of a rigorous description finds difficulty in making it water- 
tight; even Panini left some holes. The reader finds difficulty in inter- 
preting, applying, and combining the separate statements; this, too, would 
be true of Panini’s grammar even if one could mend the superficial faults 
(such as unwritten ditto marks). A less rigorous statement may be more 
useful even for scientific purposes. This may be illustrated (at least, I hope 
so) by the following less rigorous statement of French verb inflection, 
which can be compared with G. Trager’s rigorous account in Language 
30. 131. Nothing of this kind, of course, should be given to beginning 
students, but, after the earliest stages, a grammar, as accurate and complete 
as possible (see now D. L. Bolinger in Hispania 27. 372), and in somewhat 
more expanded form, should be available for reference to students of any 
foreign language. The outline here given is based largely on F. Beyer 
and P. Passy, Elementarbuch des gesprochenen Franzdsisch (Cothen, 1893) 
and G. Bonnard, An elementary grammar of colloquial French (Cam- 
bridge, 1915). Whatever is correct in the statements here made about 
intervocalic [y] is due to my colleague Jean Boorsch; he has helped me 
also on some other points. 

Forms are here cited in a transcription based on conventional French 
orthography; transcribed forms are enclosed in square brackets. Here 
[é] means the short open vowel of mettre, [€] the long open vowel of 
maitre; except for this pair, long and short vowel quantities ave determined 
by position. By [a, 0, eu] we mean the vowels of patte, botte, peuple; 
by [4, 6, ed] the vowels of pate, céte, peu. Nasalized vowels are marked 
by superior ["], as [bo"] bon. For nonsyllabic [i] after a vowel we write 
ly], as in [feuy] feuille. We indicate a type of pronunciation with the 


maximum number of vowel distinctions. 
Before stating the verb inflection we shall recall some general features 


of morphology. 


| 
| 
4 
| 
| 
| 


General morphologic habits. 

Final vowels are short: [konétr] connaitre, but [il koné] il connait. 

At the end of a word, [0, eu] are replaced by [6, ed] : [sot, s6] sorte, 
sot, [peuv, peu] peuvent, peut. 

Before final consonant or cluster, [4, 6, ei] and nasalized vowels are 
long: [6n, krouatr] aune, croitre. : 

Before final [ j, r, v, vr, y, Z], all vowels are long: [il ple] i plait, but 
[il pléz] ils plaisent. 

Before a vowel, [i, ou, u] are nonsyllabic: [vou donié] vous donniez, 
but after clusters, after initial [r], and optionally after other initial con- 
sonants, they remain syllabic: [vou pérdriyé, vou riyé, vou I(i)yé] vous 
perdriez, vous riez, vous liez. (This statement is incomplete). 

The vowel [e] (“mute e”) drops after a vowel: [jou] with [-er-é] 
gives [vou jouré] vous jouerez. 

The vowel [e] (“mute e”) drops wherever this results in a tolerated 
cluster of two consonants; thus, [don-er-a] gives [il donra] il donnera. 
Before consonant plus [i, ou, u] plus vowel, the [e] is usually retained: 
[don-er-i-é] gives [vou donerié] vous donneriez. (This statement is in- 
complete.) 

Before final consonants and clusters and before clusters that contain a 
suffixal consonant, [e, €] are replaced by [€]. Thus, beside [mené, séché] 
mener, sécher, there are [il men, il ménra, il séch, il sé¢chra] méne, séche, 
menera, séchera.. (This statement is incomplete. An exceptional case 
appears in 31 below.) 

Stems ending in [é, oua, i] add [y] before the initial vowel of a 
suffix: [il ésé, vouz éséyé, il voua, vou vouayé, il ri, vou riyé, il li, vou 
I(i)yé] il essaie, vous essayez, il voit, vous voyez, il rit, vous riez, il lie, 
vous liez. 

Suffixes which begin with a vowel are in certain cases accompanied 
by loss of the last vowel and all following sounds of the stem; such suf- 
fixes are here marked by D. Thus, [liz, konés] with suffix D [-u] give 
{lu, konu] Ju, connu. 

Suffixes which begin with a consonant and zero suffixes (absence of 
an actual suffix) are in certain cases accompanied by loss of the last con- 
sonant of the stem. Such suffixes are here marked by L. Thus, [liz] 
with suffix L [-r] gives [lir] lire, and with suffix L zero it gives [il li] i lit. 

Whenever [m, n, gn] are thus lost before an L suffix, the preceding 
vowel is nasalized; thus, [plén, bon] pleine, bonne with suffix L zero 
give [plé", bo"] plein, bon. When this happens, [i] yields [é"] : [fin, fé"] 
fine, fin, and the sequence [oua] yields [oue"], as in [pouagné, poué] 
poignée, poing. (This statement is incomplete. Thus, irregularly, in cer- 
tain cases [é] yields [a"], as in [ségné, sa"] saigner, sang; a case of this 
kind appears in 10 below.) 

Assembly of like treatments of sounds (for instance, of all cases where 
[oua] is replaced by [€]) is not made here, since it would be significant 
only if it covered the entire morphology. 


Verb Inflection 


The forms are: infinitive, present and past participles (adjectives) 
and personal forms: present, imperfect, subjunctive, future, conditional, 
imperative. The personal forms are in three persons (1, 2, 3) and two 
numbers (S, P), except for the imperative, which has 2 and P1 only. 

The endings are: 

infinitive [-€] : [doné] donner. 

present participle [-a"t], the masculine with L: [dona"t, dona"] don- 
nante, donnant. 

past participle [-€] : [doné] donné, donnée. 

[-o"] : [nou dono"] nous donnons; 

P2 [-é] : [vou doné] vous donnez. 

Before these two endings, imperfect, subjunctive, and conditional 
have [-i-] : [vou donié] vous donniez. 

Si, 2, 3 and P3 have three sets of endings: 

A. zero, in present and subjunctive: [il don] i] donne; 

B. [-€], in imperfect and conditional: [il doné] il donnait; 

C. Si [-é€], Sz, 3 [-a], P3 [-o"], in the future (and irregularly in a 
few presents, 22-24 below): [je donré, il donra, il donro"] je donnerai, il 
donnera, ils donneront. 

The imperative is like the present (except for a few irregular forms, 
30 below): [doné] donnez. 

Future and conditional have the sign [-er-] before the endings: [il 
portera, il donra] il portera, il donnera. 

Wherever liaison is made, 1 and 2 have [-z] and 3 has [-t] : [aléz i, 
vat il] allez-y, va-t-il. 


Irregular Verbs 


Verbs are here named by a stem; thus, the verb battre is named as 
[bat]. Verbs that have several stem forms are named by that which 
appears in the imperfect; thus, étre (7étais) is named as [ét], faire (je 
faisais) as [fez]. Regular verbs are here disregarded; thus, [s¢gn] means 
ceindre (enceindre) and not saigner, enseigner. 

Inflection of compounds is like that of the simple verb, unless other- 
wise noted; thus, surprendre like prendre. Stems which occur only in 
compounds are preceded by a hyphen, thus, [-kriv] means écrire, décrire, 
inscrire,and so on. The stem [-solv] includes [-zolv] in résoudre. 

Pairs of verbs that are inflected alike are cited thus: [fal, val], [kouz, 
moul], [ten, ven]. 

Sets of more than two verbs which have the same peculiarities are 
cited as follows; numbers after a stem mean that this verb has addditional 
peculiarities which are stated in the numbered sections below: 

[bat] etc. means [bat fa"d fout mord pérd po'd ro™p -sa"d 
ta"d tord va"d ve"k]. 

[bouy etc.] means [bouy dorm ma"t part re-pa"t sa"t sérv sort]. 
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[fégn etc.] means [fégn -frégn jouagn krégn ouagn pégn plégn 
pouagn ségn tégn -trégn]. 

[konés etc.] means [konés krouas parés pés 46]. 

[kouvr etc.] means [kouvr ofr ouvr soufr]. 

[kuiz etc.] means [mo-dis diz 21 -duiz fez 17, 21, 24 ko®-fiz -kriv 
kuiz -truiz]. 

[liz etc.] means [liz pléz téz]. 

_ [luiz etc.] means [buv 4 su-fiz hais 26 luiz nuiz] and all verbs formed 

with the suffix [-is], such as [finis, punis, roujis]. 

[pleuv etc.] means [dev 7, 31 mouv 6 pleuv -sev 7, 31]. 

The abbreviations 1, 2, 3, D, L, P, S have been explained above. 
FC means “sign of the future and conditional”; I means “ending of the 
infinitive”. The sign > means “(is) replaced by”. 


General irregularities. 


1. In all inflections not listed below (29, 33, 40, 53), [a-soua] has 
optionally [oua] > [é] : [je me asouayé, je m aseyé] je m’assoyais, je 
m assey ais. 

Before consonant or zero of a suffix: 

2. [ten, ven] have [e] > [ie] : [il tién] ils tiennent; with suffix L 
[-dr], [il tie"dra] il tiendra; 

3. [ét] has [é] > [€] : [étr, il €] étre, il est; 

4. [buv] has [u] > [oua] : [il bouav, il bouara] ils boivent, il boira; 

5. and some stems ending in [é] and [oua] have by-forms in which 
[y] is added: [il péy, il péyra] beside [il pé, il pera] il paie, il paiera. In 
some stems these forms are archaic and urbane; in most, they are inurbane 
and substandard, so especially in the substitutes [¢] 14 and [soua] 19. I 
cannot list or evaluate these variants. 

Before suffixes of the form zero and L zero: 

6. [mour mouv pouv voul] have [ou] > [eu] : [il peuv, il ped) is 
peuvent, il peut; 

7. [dev -sev] have [e] > [oua] : [il douav, il doua] ils doivent, 
il doit; 

8. [-kér] has [é] > [ié€] : [il akiér] i acquiert. 

Wherever L occurs: 

9. [fal, val av sav] have [a] > [6] : [il fo, il fodra] i faut, il faudra; 

10. [pren] has [en] > [a"] : [il pra, pra"dr] il prend, prendre; 

11. [-solv] has [ol] > [ou] : [il disou, disoudr] il dissout, dissoudre. 

12. Before suffixes with D, [ét] > [s]; thus, with D [-o"], [il so] 
ils sont. 

Present participle and subjunctive. 

In the present participle and subjunctive: 

13. [sav] has [v] > [ch] : [sacha", k il sach] sachant, qwil sache; 

14. [av] > [é] : [¢ya", k il ¢, k ilz.é, ke vouz éyé] ayant, quwil ait, 
qwils aient, que vous ayez. 


15. Some forms resembling present participles deviate in function or 
have no set of verb forms by their side: [échéa", sava"] échéant, savant 
(compare 13). 

In the subjunctive: 

16. [fal, val (but not pré-val) al voul] have [l] > [y] before zero 
and optionally otherwise: [k il ay, ke vouz alié, ke vouz ayé] quw’il aille, 
que vous alliez; 

17. [fez] has [ez] > [as] : [k il fas] gw il fasse; 

18. [pouv] has [ouv] > [uis] : [k il puis] gw’il puisse; 

19. [ét] > [soua] : [k il soua, ke vou souayé] qu'il soit, qwils soyent, 
que vous soyez. 


Present and imperative. 


20. In the present Pr [ét] has the ending D [-om] : [nou som] 
nous sommes. 

21 In P2 [diz (and re-diz, but not the other compounds) ét fez] 
have L [-t] : [vou dit, vouz ét, vou fét] vous dites, vous étes, vous faites. 

In S forms and P3 the stem is replaced and endings C are used in: 

22. [av] > zero: [j é, il a, ilz o"] 7’ai, il a, ils ont; 

23. [al] > [v] : [je vé, il va, il vo"] je vais, il va, ils vont. 

24. In P3 [ét fez] have D [-o"] : [il so", il fo"] ils sont, ils font. 

25. The S forms have L in: 

the sets [bat etc., bouy etc., fegn etc., konés etc., kuiz etc., liz etc., 
luiz etc., pleuv etc.]; that is, all the sets except [kouvr etc.] : [il li] i lit; 

the pairs [fal, val kouz, moul ten, ven]: [il f6, il kou, il vie") i faut, 
il coud, il vient; 

[ét kloz met nés pouv pren sav -solv suiv vet viv voul] : [il é, il 
mé, il peu, il pra," il disou] i est, il met, il peut, il prend, il dissout; 

and, of these, some have additional features as follows: 

26. [hais] has [ai] > [é€] : [je he] je hais; 

27. [sav] has [a] > [€] : [je sé] je sais; 

28. in Si [€t] and optionally [pouv] have ending D [ui] : [je sui, 
je pet, je pui] je suis, je peux, je puis. 

29. In the S forms [a-soua] has optionally [oua] > [ié] : [il s 
asoua, il s asié] s’assoit, il sassied. 

30. The imperative S is like the subjunctive, and to it the P forms 
add [-o", -é] in [av ét sav voul] : [sach, saché] sache, sachez; in [voul] 
also, aphoristically, like the present: [veuy, veuyé, vet, voulé] veuille, 
veuillez, veuz, voulez. 


Infinitive, future, and conditional. 
Before FC [-er-] : ; 
31. [e] is kept before the cluster in [dev -sev] : [il devra];, 
32. [voua], except [pré-voua, pour-voua], has [oua] > [€] : 
[il vera] i verra; 
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33- [a-soua] has optionally [oua] > [ié] : [il s asouara, il s asiéra] 
il s'assoira, il assiéra; 
34. [ét] has D: [il sera]; 

35. and [al] > [i] : [il ira]. 

36. I and FC are [-ir] in [bouy etc., kouvr etc. fay say vet]; 
[partir, il partira]. 

37- I [-ir] in [ten, ven -kér keuy kour mour] : [kourir] courir. 

38. I [-ouar] in [pleuv etc. fal, val av pouv sav voul] : [avwar] 
avoir. 

39. Iand FC [-r] in [bat etc.] : [pérdr, il perdra] perdre, il perdra. 

4o. I [-r] in [ét fui -kly kroua met ri a-soua suiv tré viv voua (not 
a"-voua)] : [étr, vouar] étre, voir. 

41. Land FC L [-r] in [kuiz etc., liz etc., luix etc., kloz] : [lir, il lira] 
lire, il lira. 

42. FC L [-r] in [av pouv sav] : [il Ora] i aura; 

43. Iand FC L [-dr] in [fégn etc., kouz,.moul pren -solv] : [koudr, 
il koudra, pra"dr, il pra"dra] coudre, il coudra, prendre, il prendra; 

44. FC L [-dr] in [fal, val ten, ven voul] : [il fodra] i faudra. 

45. Iand FCL [-tr] in [konés etc. nés] : [parétr, il paretra] paraitre, 
il paraitra. 


Past Participle. 


46. The past participle is lacking in [pés]. 

47. It is made with D in [nés] : [né]. 

48. The ending is [-i] in [bouy etc., fay keuy say suiv] : [parti]; 

49. [-u] in [bat etc., fal, val kouz, moul ten, ven kour vét voul] : 
[perdu] perdu; 

50. with loss of final [v] in [ré-zolv] (also by 54) : [rézolu] résolu; 

51. with D in [konés etc., liz etc., pleuv etc., av kroua pouv sav 
voua] : [vu]; 

52. and [viv] has [iv] > [é€k] : [véku] vécu; 

53. D [-iz] (with L in masculine) in [-kér mét pren a-soua] : [priz, 
pri] prise, pris; 

54. L [-t] (with L in masculine) in [feégn etc., kuiz etc. -solv (ré-zolv 
also by 50) tré] : [kuit, kui, fét, fe] cuite, cuit, faite, fait; 

55. with [r] > [er] in [kouvr etc.] : [ouveért, ouvér] ouverte, 
ouvert; 

56. and with [ou] > [o] in [mour] : [mort, mor] morte, mort; 

57. Zero (masculine has L) in [fui kloz -kly ri] : ékléz, ékl6, 
ko"-klu] éclose, éclos, conclu; 

58. with L in [luiz etc.] : [fini]. 


To save space, we omit an alphabetical index; its shape is self-evident. 


TWO ALSATIAN POETS 


Jacoues R. BREITENBUCHER 
Miami University 


Any anthology of lyric poetry from the pen of Alsatian authors of 
the past half-century would include a great many poems written in Ger- 
man, a somewhat smaller group in French, and a comparatively limited 
number in the Alsatian dialect. The bulk of Alsatian dialect literature 
consists primarily of dramas, and the names of playwrights such as Bastian 
or Stoskopf are widely known, their plays being frequently performed 
even outside of Alsace proper. By comparison, therefore, the modest 
total of lyric works is very marked; this disparity, however, is by no 
means due to a lack of poetic talent among the Alsatians but rather to the 
very nature of the dialect, which lends itself more easily to dramatic 
dialogue. 

As early as 1902 Emile Strauss analyzed the Alsatian language and its 
use in literature.’ It is basically an Alemannic dialect, modified, to be sure, 
by two centuries of the influence of French vivacity. Strong and original 
highly idiomatic, it excels in humorous and witty discourse; a certain 
Lebensfreude and freshness, not too often found in German, make it a 
ready medium for dialogue, for the field of drama and especially for the 
portrayal of comic situations. It is, on the other hand, rather destitute of 
those words which serve to express general or metaphysical ideas. A dia- 
lect, for example, which can only say “Ich hab dich gern” to express the 
deepest affection is singularly lacking in the terms of emotion which are 
so intimately associated with the lyric. 

Since, therefore, in spite of such poverty some very fine lyric gems 
have been produced in Alsatian, their authors deserve wider recognition 
and appreciation. The works of Katz, Buchert, and especially the brothers 
Matthis serve as ample proof that the true poet does not necessarily need 
a literary language to express his feelings. Though the dialect may handi- 
cap the poet by its lack of abstract vocabulary, it rewards him, in turn, by 
the richness of its imagery and the vividness of its descriptive power. Like 
the folksong it is charming in its very simplicity. The Alsatian dialect 
has all the strength and weakness commonly associated with the Aleman- 
nian: it is harsh but picturesque, almost matter-of-fact yet poignant, it 
is rich in connotations which escape the non-Alsatian and lead to an im- 
pression of coldness. 

Two men whose work is recognized to a limited extent beyond the 
borders of Alsace, despite the conflicting elements of their dialect, are the 
brothers Matthis. Albert and Adolphe Matthis were born on Dec. 27, 
1874, on a farm in Lower Alsace, but the family soon moved to Strasbourg. 
There the two boys grew up and later earned their livelihood as office 
clerks. The “wunderschéne Stadt” offered them many interesting sights 


1E, Strauss. La Nouvelle Alsace. Paris. 1902. 


4 
i 
| 
| 


and was full of typical “Steckelburjer” whom they understood so well. 
The cathedral held an eternal charm for them, they strolled through the 
old quarters with their narrow streets and quaint gabled houses; the 

ainters and artisans whom they met in little Weinstuben were their con- 
stant delight; and for hours they watched the fishermen along the quais 
of the river Ill. 

Their real interest, however, was the pleasant surroundings of the 
city where they always found new strength and inspiration on their fre- 
quent week-end and holiday wanderings. The plains of the Ried along 
the Ill to the South of Strasbourg, the Steintal, the region of Niederbronn, 
or the Odilienberg were the goal of their excursions and never ceased to 
cast their magic spell over them. The contentment afforded them by 
their trips to the country, where they felt even closer to the soil and the 
soul of their land, reminds one of Friedrike’s statement in the tenth book 
of Goethe’s Dichtung und Wahrheit: “ . . . lassen Sie uns aber nur hin- 
auskommen, dann sollen Sie meine Elsasser- und Schweizerliedchen héren, 
die klingen schon besser.” One of the better known poems dealing with 
the countryside near Strasbourg is entitled E-n-Owe uff d’r Fischerinsel: * 


D’Schwarzamsel singt am letschte Schtiieckel, 
D’ald Kescht druckt d’Aue sachte zue — 

Im Bach bedraacht sich noch e Miieckel, 

Doch es aa hett vum Daa genue, 

Geduldi wart’s wild Roseschtoeckel 

Uff d’Naacht, un d’Sunn geht langsam haam — 
In Oschwald baempelt ’s Owegloeckel, 
D’Nadiir steht vor mer wie e Draam. — 


Wie ruej stehn in de Nache d’Berne, 
Schwarz luejt d’r Wald in ’s Wasser naa, 
Vum Himmel lacht d’r Moond un d’Sterne 
In d’Summernaacht jetz still eraa, 

Sie ziiende hell uff d’Roseheckle, 

Dernewe spielt d’r Bluescht vum Schlee 

Mit sine nette Silwerloeckle, 

Un ’s litt kaan Owegloeckel meh. — 


Un ganz ellaan, under der Palme 

Vum Moond, steh ich in d’r Nadiir, 

Vun Oschwald her in weiche Psalme 

Schlaat Mitternaacht schun d’Kirichentthr; — 
I’ geh noch an ’s wild Roseschtoeckel, 

Denn ’s lacht so lieb im Moon sim Schin, 
Zuem Bluescht vum Schlee hol i vam Heckel 
E’ Roesel noch fur’s Joséphine. 


Although this poem abounds in realistic observations, we feel that the 
authors have used them merely in order to evoke in the reader a responsive 
mood; the succession of images merge into an harmonious whole. There 


2 Ziwwelbaambolz. Strossburri. 1901. 
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is revealed in these modest lines a certain reverence expressed in unspoiled 
language: the awe experienced by simple people when faced by the 
majesty of a sunset and the peace that follows. The Matthis brothers 
lived and sang with simple people; they had no university training and 
deliberately avoided all association with either German or French literary 
circles. They even hesitated to publish their works and preferred to 
distribute their poems among their friends, happy and fully repaid if their 
gifts met with a kindred feeling. In a sense, all their poems were real 
Gelegenheitsgedichte. 

The note of inner peace which obtains in the poem about the Fischer- 
insel is dominant in most of their nature-lyrics. The Matthis’ were truly 
Alsatian, however, in another way: they had a good sense of humor and 
clothed many of their poems in a very light, even satirical garb. Their 
mockery never ridiculed social conditions in a spirit of malice, however, 
and their fine nature refused to become involved in any political con- 
troversy. Not one of their poems could be called a caricature; the poets 
merely smiled at universal human weakness, realizing full well that they 
too were both human and weak. It is perhaps this very absence of any 
direct negative criticism or didactic tendency which ranks them among 
the life-affirming, “naive” poets of our time. Although the theme of 
D’r hoelzericht Bardessti* is death, we notice the light, somewhat ironic 
atmosphere which prevails in this poem, even in the first stanza: 


Nit aaner vun es wurd vergesse, 

Do helft kaan Ducke, ~ ’s batt kaan Schtolz, — 

E’ jeder grie’t ‘ne aangemesse, 

De Bardessii iiss Danneholz. 

So lang as Katzedoobe gramme 

Will aa d’r Dood de Zins eriiss, 

_Mit miiehn mer emol alli zamme 
Uff d’Kurwau, uff Sant Galle niiss. 
They participate wholeheartedly in the mischievous pranks of the 

boisterous, untamed boys, pranks for which they themselves were scolded 
during their youth. The “Kneckes” strike in them a more sympathetic 


chord than in the hearts of parents or teachers: * 


’s hett’s jeder in de Bueweschueh, 
Un wer nit mit macht isch kaan Bue. 
Once again they fly a kite (D’r Dracher stebt)* and recapture the spirit 
familiar to any one who has ever climbed the tower of the Strasbourg 
cathedral (Hitt grattle mer bi Wind un Sturm, Uff d’Schnecke nuff vum 
Miienschterdhurm).° In what is perhaps the best-known stanza in this 
poem we find the thoughts and feelings suggested to them by the “groBe 
Glock”; without abstraction the authors succeed in establishing the symbol 
of the bell as the firm and timeless link between the past and the future: 
8 Maiatzle. Stroosburri. 1903. 
*From the poem D’Kueckes in Ziwwelbaambolz, op. cit. 


Maiatzle, op. cit. 
Ziwwelbaambolz, op. cit. 
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Un wie ruej dhuet sie do henke, 
Un wie nett isch’s wenn sie litt, 
Un was muess sie Alles denke, 
Zitter dere lange Zitt, 

Viel hett sie do rum sehn draemple, 
Viel dervun sin um de Kehr, 

Un sie wurd aa lang noch baemple, 
Wenn aa ich sie nimmi hoer. 

The two brothers are excellent observers and lovers of nature, they 
are eternal boys, and they love their native land. Through all their poems, 
regardless of content, there runs one common note: their deeply rooted 
love of their homeland. The literary groups of the “Heimatkunst” move- 
ment established rules and then attempted to follow them; the Matthis 
brothers, unaffiliated with any particular group, accomplished the real 
object of Heimatdichtung by their innate creative ability and a feeling 
of kinship with their people, which needed no prompting. Their poems. 
like most Alsatian literature, are regionalistic. Their great joy while 
wandering to the nearby Vosges mountains or along the river IIl is ex- 
ceeded only by the happiness which they feel in never losing sight of the 
ancient symbol of their land, the Strasbourg cathedral. No song about a 
native country welled more deeply from within the heart than their Min 
Elsass:* 

Wo @’Schwarzdann im Berri uff d’Achsel nuffgaist, 

Wo ’s Baechel vum Felse in ’s Dhaal nunderreist, 

Wo graad as wie d’Schwaelmle d’r Kirschebluescht fliejt, 
Dort isch mini Heimet wo ’s Schaetzel so bliejt, — 

Do wo as im Friiejohr d’r Kirschebuuescht fliejt, 

: Im Elsass, im Elsass wo ’s Rebstoeckel bliejt. : 


Dort, wo in de Wald nin as ’s Morjerot schint, 

Wo under de Blaettle e Maigloeckel grint, 

Dort, wo um zell Simse e Schwaelmele flie;t, 

Dort isch mini Heimet wo ’s Bliiemel noch bliejt, — 
Dort, wo um zell Simse e Schwaelmele fliejt, 

: Im Elsass, im Elsass wo ’s Bliiemel noch bliejt. : 


Un nemme im Friieyohr mi d’Schwaelmle an d’Hand, 
No zaij 1 ’ne ’s Simse un zaij ne mi Land, 
Wo grad as wie sie aa d’r Kirschebluescht flie}t, 
Dort isch mini Heimet wo’s Schaetzel so bliejt, — 
Do wo as im Friiejohr d’r Kirschebluescht fliejt, 
: Im Elsass, im Elsass wo ’s Schaetzel so bliejt. : 


It may be the folksong quality of most of the Matthis poems enn 
prevents their being classified as pure lyrics. Most critics agree that they 
defy any classification. Their language is somewhat, inelegant yet not 
heavy;* their lyrics vary greatly i in theme and are strikingly free of melan- 
_choly. M. P. Lévy, the foremost authority on Alsatian dialect, summarizes 


7 Widesaft. Stroosburri. 1911. 
8 A. Schlagdenhauffen. La langue des poétes strasbourgeois Albert et Adolphe 


Matthis. Paris. 1934. 


their artistry as follows: “Par le réalisme des descriptions, par le lyrisme 
des sentiments, par le maniement du language si rébarbatif du terroir, les 
fréres Matthis forment une classe a part parmi les poétes alsaciens.” * This 
isolation is due at least in part to their indifference to conventional verdicts 
and to their insistence on being true to themselves. The Alsatian him- 
self has somewhat kindred feelings and therefore treasures the Matthis 
poems as the very best that his little province has brought forth. He points 
with pride, and with perhaps a shrug of the shoulders, to these poems 
and good-naturedly seems to say “That is the way we are!” 

Those critics who deplore the Matthis’ frequent use of an image where, 
in their opinion, a word might have served the purpose, simply admit their 
own unfamiliarity with the unadulterated dialect. Luther long ago es- 
tablished the pattern for the defense of the natural language of any 
specific group in his statement “man muB die Mutter im Hause, die Kinder 
auf der Gasse, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und den- 
selbgen auf das Maul sehen, wie sie reden.” The Matthis brothers fol- 
lowed this principle faithfully and therefore have become the truest in- 
terpreters of the Alsatian soul; their significance for Alsace is comparable 
to that of Mistral for Provence. 

Goethe voiced his judgment of good Alsatian dialect literature in his 
famous comment on Arnold’s Pfingstmontag. One might well hazard the 
guess that the great Weimar poet would have appreciated the Matthis’ 
lyrics as much as he did Arnold’s work; for he would have approved and 
enjoyed their “derb-heimatlichen Laute” as much as their “Urwiichsig- 
keit”, qualities which are often lacking in the works of the more literary 


authors. 
®In “Bibliographie Alsacienne“ IV, Paris. 1933. p. 276. 
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NOCH EINMAL FAUST 1607 ff. 


FriepRIcH Bruns 
University of Wisconsin 


Vor fast siebzig Jahren schrieb Gustav von Loeper in seiner Faustaus- 
gabe iiber den hier zu besprechenden Chorgesang: ,,Den Chor bilden, was 
angezweifelt worden, bése, dem Mephistopheles untergebene Geister, da 
sie in dessen Sinne zu neuem Leken raten, nicht etwa warnende Geister, 
Schutzengel, und Fausts eigene Lebensgeister.“ In seiner kurzen biindigen 
Art scheint mir das noch immer das Beste zu sein, was tiber diesen Chor- 
gesang gesagt worden ist. Denselben Standpunkt vertritt Kuno Fischer: 
Das ist Sirenengesang, der ihn lockt. Und Faust ist kein Odysseus, der 
sich solcher Lockung verschlieBt; im Gegenteil, er hort willig dem Mephi- 
stopheles zu, wie dieser die Lockung verdeutlicht.“ Diese Auffassung ver- 
treten weiter H. Diintzer, Otto Harnack, Erich Schmidt, Karl Alt, und 
Ernst Beutler in ihren Ausgaben. 

Das grundlegende Gesetz aller Textkritik und aller Exegese ist: ,,Das 
Wort, sie sollen lassen stan.“ Das gilt in einem Drama gleicherweise von 
Biihnenanweisungen des Dichters, wie auch von erklarenden Worten, die 
im Texte eine der Personen auf die Worte einer anderen Person anwendet. 
Wenn nicht weitere Hinweise in der Dichtung sich dem entgegenstellen, 
so bleibt dem Exegeten nur die Wahl: das Wort stehen zu lassen oder 
sich tiber den Dichter zu stellen und diesem ein Versehen oder eine Nach- 
lassigkeit in die Schuhe zu schieben. Wenn die Worte Mephistos: 

Dies sind die Kleinen 

Von den Meinen“ 
eine bloBe teuflische Verdrehung sein sollen, so hat Goethe das nicht im 
leisesten angedeutet. Die Worte miissen also den Leser and Zuschauer irre 
fiihren. Der Sachverhalt ist an dieser Stelle so wichtig, daB man dem 
Dichter nicht diese Unvorsichtigkeit zumuten sollte. Die Zahl der Er- 
klarer aber, die dies tun, ist Legion. Man verweist bisweilen auf das 
Puppenspiel, das Volksschauspiel und Marlowe, wo doch auch gleicher- 
weise bése und gute Geister eingreifen. Noch im Jahre 1936 erkliren 
Ebering und Hans Reh die Geister 1607ff als gute, auf Gottes Seite 
stehende Geister und Mephistos Worte als bewuBte MiBdeutung. Eine 
vermittelnde Stellung nimmt Robert Petsch ein. Zwar fabt er diesen Ge- 
sang auf als ,,einen verfiihrerischen Schmeichelgesang“, aber er sieht in 
diesen Geistern, ,,trotz V 1627“, nicht Untergebene Mephistos, sondern 
Geister, die sich zu ihm wegen mancher ihnen geleisteten Dienste hinge- 
zogen fiihlen. Sie kénnen dem Menschen, .,der ihnen nicht mit ge- 
faBtem und reinem Herzen entgegentritt“, gefahrlich werden. Sie waren 
also freiwillige Hilfstruppen, die Mephisto begleiten. ,,Goethe betont nir- 
gends ihre teuflische Natur im engeren Sinne“. Nun, betonten die Geister 
diese, so wiirden ihre Kiinste versagen, ganz besonders in Studierzimmer I, 
wo Faust vom Johannesevangelium herkommt. Sie geben sich dem Zwecke 


entsprechend: sie wollen Faust zu neuer Freude am Leben verfiihren, was 
auch Mephisto will. Und offenbart sich ihr teufelisches Wesen etwa nicht 
in ihrem ersten Gesang? (1259 ff.) Trendelenburg (1922) macht aus 
diesem Chorgesang ein Selbstgesprich Fausts. So bemerkt er auch bei 
den Versen 1259ff: ,,Der Chor spricht aus, was in Mephisto vorgeht.“ 
Witkowski la8t den Geisterchor die Anschauung des Dichters aussprechen 
und Barker Fairley den Gesamtgeist der Dichtung: ,,It is not so much 
Faust’s mind which despairs and relents as the mind of the poem, the 
total mind, the one mind speaking through Faust, the spirits, and Mephis- 
topheles in turn.“ Ich stelle die Frage: wie soll man sich das von der 
Buhne her vergegenwartigt denken? Im Texte selber ist nicht der leiseste 
Hinweis. Darf ich noch neben das erste Gesetz aller Textkritik und Exe- 
gese: ,,Das Wort, sie sollen lassen stan“, ein zweites stellen, so ware 
es: die einfachere Erklarung ist der komplizierteren und gesuchten vor- 
zuziehen. Der aufmerksame Zuschauer wird von selber an die Geister 
denken, die er schon zweimal gehort hat. 

Man soll nicht vom Puppenspiel oder von Marlowe her auf die Art 
der Geister schlieBen, die sich hier héren lassen. Da fehlt der Prolog 
im Himmel, die Wette zwischen Gott dem Herrn und Mephisto. Bei 
Goethe hat Gott der Herr dem Teufel ausdriicklich freie Hand verspro- 
chen, so lange Faust auf der Erde lebt. Erst nach Fausts Tode greifen am 
SchluB der Dichtung Engel ein. Bis dahin hat Mephisto nicht nur fiir sich 
vollstandig freie Hand, er laBt sich auch von seinen Untergebenen sekun- 
dieren. Eine wichtige Parallele bietet uns Gretchens Schicksal: ein béser 
Geist hilft Mephisto sie dem Verderben zuzutreiben. Erst als sich ihr ir- 
disches Schicksal entschieden und sie selber sich aus ihrem dunklen Drange 
von der Macht des Bésen vollstandig losgerungen, ert6ént als Antwort auf 
Mephistos Urteil: ,,Sie ist gerichtet“ die Stimme von oben: ,,Sie ist 
gerettet. Wie bei Gretchen, so laBt unser Herrgott auch bei Faust die 
Hand aus dem Spiel, ganz den Bedingungen im Prolog entsprechend. 


Man kénnte mir hier den Anfang des zweiten Teils entgegenhalten, den 
Gesang Ariels und der Elfen, die den von Schmerz fast vernichteten 
Faust dem heiligen Licht zuriickgeben. Doch das sind nicht Abgesandte 
Gottes, sondern die Verkérperungen heilender Krafte, die im Menschen 
selber wie in der ihn umgebenden Natur stets wirksam sind. Man ver- 
gleiche das schéne Wort Holderlins: ,,Der Erde fréhliches Heilkraut.“* 
Hier spricht sich aus der feste nicht zu erschiitternde Glaube Goethes an 
die Giite des Lebens: ,,Wie es auch sei, das Leben, es ist gut.“ Und dieser 
feste Glaube muB8 in dieser Krise von Fausts Leben zu Worte kommen, 


1 Die Hypothese W. v. Biedermanns (Goethe-Forschungen II, 106), wonach diese 
Elfen Abgesandte Mephistos sein sollen, scheint mir schon durch den Ton und Inhalt 
dieser Verse widerlegt. Auch der Name Ariel spricht dagegen. Natiirlich vollziehen 
sich in den vier Pausen nachtlicher Weile nur die Endstadien der Lauterung. Sie hat 
schon vorher begonnen, in den SchluBszenen des ersten Teils, im tiefsten Leiden. 
Das schnellste Tier, das euch zur Vollendung tragt, heiBr Leiden.“ Wie sehr dies 
Wort Meister Eckharts im Sinne Goethes ist, zeigt schon das griechische Motto zu 
Dichtung und Wahrheit: ‘O pn Sapeis dvOpwros ob madeverat- 
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er darf hier nicht fehlen. Gott der Herr hat sich in seiner ,,Wette“ nicht 
verpflichtet, diese giitigen heilenden Krafte, die im Leben selber sind, 
brach zu legen. Das hieBe nicht nur zu Gunsten Mephistos in den Gang 
der Handlung eingreifen, das hieBe das bése Prinzip iiber das Gute erhe- 
ben. Solch eine nihilistische Auffassung darf man Goethe nicht zumuten. 

Auch den Gesang in der Osternacht, den Gesang, der Faust den 
Giftbecher hinsetzen ]a8t, kann man nicht als ein unmittelbares Eingreifen 
Gottes heranziehen. Wenn Ernst Traumann da von Engeln spricht, so 
irrt er sich. Was ertént, sind die Klinge eines Osteroratoriums aus der 
Kirche nebenan. Sind es wirkliche Engel, dann sind auch die Jiinger 
und die Frauen am Grabe in Person anwesend. 

Man beachte nun: in seinen Annaherungsversuchen an Faust ist Me- 
histo von Anfang an von ihm dienenden und helfenden Geistern be- 
gleitet. Als Faust eben den sich wandelnden Pudel exorzieren will, ertént 
auf dem Gange vor der Tiir ihr Gesang, dem Meister ihre Hilfe ver- 
sprechend. So bereitet uns Goethe von vornherein auf ihr Vorhandensein 
und Eingreifen in den beiden folgenden Szenen vor. Merkwiirdig, wie 
so viele Exegeten sich an die so wenig teuflische ja unteuflische Art des 
Chors von 1607ff gestoBen haben, ohne zu bemerken, da8 der Schlummer- 
gesang in Studierzimmer zum Teil weniger teuflisch, ja sogar direkt un- 
teuflisch ist. Und was ist der Inhalt? Ein Lob- und Preislied auf die 
sinnliche Schénheit der Welt. Der spatere Chorgesang ist ein Klagelied 
iiber die Zerst6rung derselben schénen Welt. Wo ist also inhaltlich der 
fundamentale Unterschied? Dazu tént der Schlummergesang in Versen 
aus, die ebenso gut Engel singen kénnten zum Preise einer ganz durch- 
gotteten Welt. Denn wohin schwimmen und schweben alle die Berauscht- 
gliicklichen? 


ime) 


zum Leben, 
Alle zur Ferne 
Liebender Sterne, 
Seliger Huld“ 
Gemahnen nicht diese Verse leise an den Chorus mysticus am Ende der 
Dichtung? Und doch sind es bése Geister, wie jeder zugibt und zugeben 
muB. 
In Studierzimmer II sind wieder Geister gegenwartig, die, als sie ihr 
»Klagelied“ iiber Fausts Fluch gesungen, Mephisto fiir sich beansprucht: 
sind die Kleinen 
Von den Meinen.“ 
Er beansprucht sie fiir sich, und der Dichter laBt diesen Anspruch stehen. 
Was will ihr Gesang? Und was will Mephisto? Was ist das gemeinsame 
Ziel? Der Gesang ist ein Klagelied iiber die Zerstérung derselben schénen 
Welt, die der vorige Chorgesang in iiberschwenglichen Ténen gepriesen. 
Mephisto iibersetzt den Sinn dieses G-sanges realistisch in seine Sprache, 
denn iiber solch hohe Tone verfiigt sein unmusisches Wesen nicht. Hat 
er doch schon im Prolog dem Herrn gegeniiber bekannt: ,,Mein Pathos 
brichte dich zum Lachen“ und ,,Von Sonn‘ und Sternen wei8 ich nichts 
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zu sagen“. Seine Worte hier verhalten sich dem Tone nach zu den 
lyrischen Versen dieser Geister, wie seine Worte im Prolog im Himmel 
zum Gesang der Erzengel. Wozu die Geister raten, faBt Mephisto in die 
niichternen Worte zusammen: 

»Ho6r auf mit deinem Gram zu spielen, 

Der, wie ein Geier, dir am Leben friBbt.“ 

Mit solch prosaischer Erwagung aber, das weiB dieser kluge Psycholog, 
ist dem Gedankenflug Fausts, wie er sich in den Versen des groBen Fluchs 
ausspricht, nicht ohne weiteres beizukommen. Dazu gebraucht er Téne 
von berauschender lyrischer Schéne, und dazu dient ihm nun der Chor 
der Geister, die ganz in seinem Sinne und ihm zu Diensten sprechen. Denn 
was ist, was muB hier Mephistos Ziel sein? Geht Faust jetzt in der Ver- 
zweiflung zu Grunde, dann mag er zwar die Gnade Gottes, da er sie von 
sich st6Bt, verscherzt haben, aber Mephisto hat damit sein eigentliches Ziel 
Gott gegeniiber nicht erreicht. Er hat die Wette, die er in stolzem Uber- 
mut dem Herrn bot, verloren. Faust hat sich bisher nicht in dem Pfuhl 
der Gemeinheit gewalzt, er hat nicht Staub gefressen und mit Lust. Geht 
Faust jetzt zu Grunde, dann geht er zu Grunde an seinem sich iiber- 
steigernden Drang nach dem Hohen. Das mu8 und will Mephisto um 
jeden Preis vermeiden. Es ist von tiefer Bedeutung, daB nach Fausts 
Abgang der Dichter noch einmal Mephisto sein Ziel realistisch zusammen- 
fassen und betont hervorheben 1aBt: 

»Den schlepp‘ ich durch das wilde Leben, 

Durch flache Unbedeutenheit.“ 

Erst wenn Mephisto dies gelungen, kann er aus voller Brust Triumph 
krahen. 

Ehe wir weiter auf den Inhalt dieses Geistergesanges eingehen, be- 
trachten wir zuerst die nun folgende Unterredung zwischen Mephisto 
und dem Schiiler. Wie versucht Mephisto diesen Griinschnabel zu fassen? 
Zuerst negativ: er macht sich iiber alle Wissenschaft lustig, die er eben 
noch zusammen mit der Vernunft des Menschen allerhéchste Kraft ge- 
nannt, als sich Faust in seiner Verzweiflung davon abgewandt. Dann aber 
positiv: er weif ihn auf derbe Art an seiner gahrenden jungen Sinnlichkeit 
zu packen. Als ihm dies gelungen, schreibt er ihm ins Stammbuch: _,,Eritis 
sicut Deus, scientes bonum et malum“. Diese plump iibertreibende Schmei- 
chelei verfehlt nicht ihre Wirkung. Kann man hier die Parallele noch 
iibersehen? So plump ist Faust nicht beizukommen, darum reden die 
Geister von einem Halbgott, der die schéne Welt mit machtiger Faust 
zerschlagen. Sie nennen ihn einen machtigen der Erdensohne und fordern 
ihn auf, die zertriimmerte Welt prachtiger i in seinem Busen wieder auf- 
zubauen. So reden sonst nirgends in der Dichtung die Engel Gottes oder 
gute Naturgeister tiber Faust oder zu ihm, so spornen sie ihn sonst nirgends 
an. Zudem wird gerade dieser Drang zum Ubermenschentum, diese Hybris, 
so haufig die Quelle der Tragik, im Charakter Fausts immer mehr zu- 
riickgedrangt. Ganz wie im Leben und in der Dichtung Goethes. Man 
vergleiche die vorweimarer Hymnen in freien Rhythmen mit Zueignung: 


Verse 57-64. Den Menschen als Halbgott zu feiern, ist weder im Sinne 
des Dichters, der um 1800 diese Szene dichtet, noch im Sinne der Dich- 
tung selber. Faust ist kein Halbgott, wie Prometheus, sondern ein er- 
lésungsbediirftiger Mensch, der ,,irrt, so lang er strebt“, wie es nun 
nach des Herrn Wort Menschenlos ist. Wie die derbe Sinnlichkeit Me- 
histos dem Schiiler gegeniiber in eine Klage um die verlorene Schone 
der Welt abget6nt ist, so die plumpe Schmeichelei von ,,eritis sicut 
Deus“ in ,,Halbgott“ und ,,machtigen der Erdensdhne“. 

Ich greife noch einmal auf die Geisterchére zuriick, und zwar auf 
alle drei: 1259ff, 1448ff, 1607ff. Der einleitende Gesang zeigt noch am 
ersten eine gewisse Figenart, wie es dem Zwecke und dem Inhalt dieses 
Gesanges entspricht: die Geister versprechen einfach ihrem Meister, 
dem alten Hollenluchs, der ihnen schon manchen Dienst geleistet, ihre 
Hilfe. Kein Gedanke an Faust spielt herein. Die beiden letzten Gesainge 
dagegen wenden sich nicht an Mephisto, sondern an Faust. In beiden 
Gesingen suchen die Geister auf Faust einzuwirken. Beide Gesinge 
haben dasselbe Ziel und bewegen sich imhaltlich und formell auf dersel- 
ben Ebene: der erste Gesang eine Verfiihrung zur sinnlichen Schéne der 
Welt (so will Mephisto Faust umstricken), der zweite will den verzwei- 
felnden Faust zu dieser Welt zuriickfiihren. Will man inhaltlich einen 
Unterschied machen, so erklingt die teuflische Note im letzten Geister- 

esang in der Verfiihrung zu titanischem iibermenschlichem Tun eher 

starker und die himmlisch paradiesische entschieden schwacher. Wie hat 
man das so oft iibersehen kénnen? Nun, man tréste sich mit Goethe: 
,s>Was ist das Schwerste von Allem? Was dir das Leichteste diinket: 

Mit den Augen zu sehn, was vor den Augen dir liegt.“ 

In formeller Hinsicht besteht zwischen diesen beiden Chéren kein wesent- 
licher Untesschied, dithyrambische Verse hier wie dort. 

Vergleicht man nun diese Geisterch6re formell mit dem Gesang Ariels 
und der Elfen, so tritt einem ein bedeutungsvoller Unterschied entgegen. 
In dem Gesang der Elfen gereimte liedartige Strophen. So eréffnet auch 
Ariel die Szene, um dann in gereimte fiinffiiBige Iamben iiberzugehn, 
die ein vierfiiBiges Reimpaar beschlieBt. Die SchluBrede Ariels bewegt sich 
in wechselnd gereimten vierfiiBigen Trochaen. Welch ein Unterschied 
rein formell zu den Geisterch6ren: bei Ariel und den Elfen, die der 
Gestaltung des Lebens dienen, feste Mae und feste Formen; bei den Chor- 
gesingen der Geister, die dem Sohn des Chaos dienen, aufgeldste freie 
Rhythmen. Liegt nicht die Vermutung nahe, Goethe hatte, wenn es 
sich um zwei so verschiedene Chére handelte, wie Bés und Gut, das 
schon in der Form angedeutet?? Man beachte auch, wie der bése Geist 
in der Domszene die feierlichen Strophen des lateinischen Chors mit freien 
Versen begleitet. 

Inhaltlich ist der Unterschied nicht geringer. Im letzten Geisterchor 


2 Wie scharf heben sich auch die feierlichen Strophengebilde der himmlischen 
Heerscharen in der psn vk ab von den neckischen Vierzeilern der Lemuren 
mit ihren freibeweglichen leichten Rhythmen. 


das verstiegene Lob auf den Halbgott und die Aufforderung zu einem 
titanischen Tun, das menschliche Krafte iibersteigt; im Gesange der 
Elfen mitleidsvolle Tone um einen ungliicklich Leidenden, einerlei ob 
schuldig oder nicht. Hier offenbart sich die Giite, die dem Leben selber 
gleichsam als eine vordeutende Offenbarung der alles verzeihenden, alles 
umfassenden géttlichen Liebe innewohnt. 

Fat man den Geisterchor 1607ff als den Gesang béser Geister auf, 
die Mephisto bei seinem Werke der Vernichtung dienen, so erklaren sich 
auch ganz von selber die Verse: 

»Wir tragen 
Die Triimmern ins Nichts hiniiber.“ 
Den Engeln Gottes wird, so weit ich weiB, dieser Dienst nicht zugemutet. 
Das Nichts aber ist Mephistos Hausung und Ziel: 


»Wenn alles, was entsteht, 
Ist wert, daB es zu Grunde geht.“ 


Es bleibt vielleicht noch eine Frage: warum die Klage um die zerstorte 
Welt so betérend echt klingt. Das kann man noch als teuflische Ver- 
logenheit auffassen. Aber wie steht es mit den SchluBversen des friiheren 
Geisterchores? Der hebt sich immer hoher, zu immer mehr paradiesischen 
Gefilden empor (worauf Ebering ausfiihrlicher hinweist), bis in den 
SchluBversen die selig Berauschten alle dahinschweben: 


zum Leben, 
Alle zur Ferne, 
Liebende Sterne, 
Seliger Huld.“ 


Nun, auch Mephisto, die letzte Auspragung des Bosen, ist doch nur ein 
Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft. 
Auch Mephisto spricht des 6fteren sehr weise und unteuflische Gedanken 
aus. Diese Geister, weit weniger die reine Verk6rperung des Bosen als ihr 
Meister, dienen auch wohl noch mehr dem héchsten Plane und darum 
singen sie, weil sie nicht anders k6nnen, ihr Loblied. Ist dies vielleicht ein 
Hinweis auf die abgrundtiefe Froémmigkeit Goethes, die ihn sogar den 
Plan einer Szene erwagen lieB, worin die alles verzeihende, alles umfas- 
sende Liebe Gottes selbst Mephisto zu sich emporzieht? 

Was ich hier dargelegt habe, sind die Ansichten nicht eines Fragmen- 
tariers, sondern eines Unitariers, was Goethes Faust anbetrifft. Ich bin zu 
tiefst iiberzeugt von der Einheitlichkeit dieser gr68ten Dichtung der 
deutschen Literatur. SchlieBlich diirfte doch den Unitariern im Zeichen 
Goethes und im Sinne Goethes der Sieg beschieden sein. Vorbedingung 
ist ein sich immer tieferes Versenken in diese Dichtung, in tiefster Demut, 
ohne. jede Uberheblichkeit, die sich tiber den Dichter steilt. Wir sind 
Diener am Worte und sollten es machen wie die jungen Dichter und 
die jungen Finken in Kellers wundervollem Waldlied: Sie kauern still in 
den dunklen Biischen und trinken Pans gewaltige Melodieen. 


THE CHAMELEON IMAGE — A NOTE ON GOETHE’S 
ANIMULA VAGULA 


BarRKER FAIRLEY 
University College, Toronto 


When George Henry Lewes in the fourth chapter of his well-known 
biography compared the character of Goethe with the ‘fabled chameleon’ 
which ‘takes colour from every tree’, he was probably unaware — or he 
was forgetting — that Goethe made the comparison before him and — for 
those who read him closely — made it more than once. Not less than three 
times in his early writings — this was some fifty years before Keats came 
out with his pronouncement on the ‘chameleon poet’ — we find him using 
the chameleon image and always, though not quite in Keats’ sense, in 
clearly traceable reference to himself. 

As it happens, the earliest — and the frankest — of these references 
gives us our first real clue to his personality, there being nothing very 
revealing prior to this date. The circumstances are mildly amusing. 
Goethe was applying to Ludwig Ysenburg von Buri at the age of fifteen 
for membership in a select boys’ club — the so-called ‘Arkadische Gesell- 
schaft zu Phylandria’ — and he was submitting a statement of his character 
and, more especially, of his moral weaknesses, as required. After indulging 
in One or two not very penetrating remarks to the effect that he was im- 
patient, quick to take offence and quick to forgive — this was in a letter 
of May 23, 1764, the earliest we possess — he tried in a second letter of 
June 2 to go a little further and say something less obvious. We must infer 
that he had been thinking about himself in the interval — perhaps for the 
first time in this deliberate way — and finding the ordinary labels that he 
had been content with a few days earlier not quite good enough. The un- 
conventional moralist was awakening in him. He began by referring to 
a mutual acquaintance, here called Alexis, as a reliable source of informa- 
tion about him and then went on to say a word of his own — ‘I am some- 
thing of a chameleon’. 

“Alexis ist einer meiner besten Freunde. Er kann Ihnen gnug aus der 
Erfahrung erzehlen. Ich habe [hm eingebunden, alle nur mégliche Wahr- 
heiten zu bekennen. Er soll keinen von meinen Fehlern auslassen, aber 
auch mein Gutes nicht verschweigen. Mit allem dem aber bitte ich, dab 
Sie sich selbst die Miihe geben méchten, mich zu priifen, denn so klug 
Alexis auch ist, so kénnte ihm doch etwas verborgen bleiben, das Ihnen 
unangenehm seyn mochte. Ich gleiche ziemlich einem Camaeleon. Ist 
nun meinem Alexis zu verdencken? Wenn Er mich noch nicht von allen 
Gesichts-puncten betrachtet hat. Genug hiervon.” 

It may be noted in passing that Goethe failed to obtain the admission 
he sought, the opinion of his judges, none of whom can have been much 
older than himself, apparently being that he was too young for his years. 


Yet the curious self-knowledge that he here displays and the deliberateness 
with which he voices it points strongly the other way. At fifteen, it 
would seem, the process of self-examination that was to be so inescapable 
a part of him has already begun. True, he doesn’t pass judgment on this 
chameleon view of himself, but he has turned it over in his mind and is 
evidently not quite easy about it. 

He is little more than a boy when the image shows up again. This 
time in a piece of verse called ‘Die Freuden’, written in Leipzig — that is 
to say, not later than the summer of 1768 — and derived from an anony- 
mous French original — Ode Anacréontique: Le Plaisir et le Papillon — in 
which the author represents himself as having caught a butterfly only to 
knock the dust off its wings and disfigure it. ‘So it is’, he concludes, ‘with 
our pleasures, we lose them when we meddle with them’. As the poem 
is not easy to come by, the lines may be given in full, not so much for 
their own sake as because they once interested Goethe — 


Jallois révant, un matin, 
Dans notre verte prairie; 
Quand papillon badin 
Vint troubler ma réverie. 

Son vol léger, ses couleurs, 
Ses passageres erreurs 

Lui gagnerent ma tendresse. 
Jessayai de l’attraper; 

Mais vainement je m’empresse: 
A fuir il a plus d’adresse, 

Et toujours sgait m’échaper. 
Enfin, las du badinage, 

De cet insecte volage, 

De fleurs je couvre ma main, 
Il y vole en assurance: 

Mais, la refermant soudain, 
Je jouis de ma vengeance. 
“Je vous tiens, petit mutin, 
“Criai-je aussitot de joie, 
“Vous devenez mon butin: 
“Venez-¢a, que je vous voie. 
Mais hélas, ma main s’ouvrant, 
Je vis passer le brillant 

De ses agréables ailes, 

Avec cet éclat charmant 

Qui me les rendoit si belles. 
Bientot, avec un soupir 

Qui s’échappe de ma bouche, 
Je dis “Rival du Zéphyr, 
“Vous ressemblez au Plaisir; 
“On vous perd des qu’ on vous touche”. 


Goethe, while adding nothing either to the thought or the expression 
of these rather playful lines, makes one interesting change; he converts 


the butterfly of his original into a dragonfly — a ‘water butterfly’ he arti- 
ficially calls it — and then by way of simile into a chameleon, arriving 
by this devious course — the iridescent dragonfly being halfway to the 
chameleon — at the more personal image which he had used so significantly 
once before. It will be seen that there is no call for the chameleon image 
here; the purpose of the poem is better served by the butterfly that is al- 
ready provided. If he goes out of his way to use the image, it is because 
it is running in his mind and he wants to use it — 


Da flattert um die Quelle 

Die wechselnde Libelle, 

Der Wasser Papillon, 

Bald dunckel und bald helle 

Wie ein Camialeon 

Bald rot und blau, bald blau und griin. 
The translation ends, like the original, with a mild rebuke to the captor, 
comparing him with one who spoils his pleasures by scrutinising them too 
closely — Zergliedrer deiner Freuden. Again, as in the letter to Buri, 
we find Goethe in a critical mood; he is voicing a thought that is clearly 
of some importance to him — the thought recurs more explicitly a couple 
of years later in his letter to Hetzler of July 14, 1770 — and it is pre- 
sumably the critical mood that releases what would seem to be the critical 
image. 

The third instance is — morally — the most outspoken. It occurs in the 
second act of the Geschichte Gottfriedens written at the close of 1771 — 
the revised Gotz von Berlichingen also has it — in the scene in which Adel- 
heid is reproaching Weislingen with inconstancy. In the course of the 
conversation she dubs him a chameleon, at which he promptly demurs — 

Weislingen. Ihr verkennt mich. 

Adelheid. Ich nehm euch, wie ihr euch gebt. 

Weislingen. Das Ansehn triigt. 

Adelheid. So seyd ihr ein Camileon. 

Weislingen. Wenn ihr in mein Herz sehen k6nntet. 

Adelheid. Schone Raritéten wiirden mir vor die Augen kommen. 
Now since Weislingen is prominent among the dramatic characters of 
Goethe that are known to mirror some aspect of himself — in this case 
an imputed fickleness in love — the connection between the chameleon 
in Weislingen and the chameleon in himself is not far to seek. There is 
no reason why Goethe should be thinking of himself in Weislingen at 
every word, but at these words he cannot fail to have done so. Thus we 
find him at twenty-two hinting in thin disguise at a conception of himself 
that he had reached at least seven years earlier. 

Putting the three chameleon passages together — the only ones I 
have been able to find in the years before Weimar — we may notice 
before leaving them that they do not point quite in Keats’ direction. What 
they have in common with Keats is the association — significant enough — 
of the chameleon with the poetic or creative personality. The poet, says 


Keats in his tamous letter of October 27, 1818, takes colour from his 
changing environment and so surrenders to it; his personality is tempo- 
rarily eliminated and his vision thus objectified. “As to the poetical 
Character itself . . . it is not itself — it has no self — It is everything and 
nothing — It has no character . . . What shocks the virtuous philosopher 
delights the chameleon poet”. 

Thus in Keats’ notion of the chameleon poet the emphasis is on en- 
vironment rather than on personality, whereas in Goethe it is the other 
way about; his reference is not to environment but quite simply to him- 
self. He finds that he is — shall we say? — capricious, changeable, lacking 
in steadiness of mood and thought, and he uses the suggestive chameleon 
image to describe the condition. He evidently feels the image psycho- 
logically rather than metaphysically — Keats on the other hand was being 
metaphysical — and on the whole he uses it with indifference to its moral 
value, in one case half commending, in another half disapproving. Unlike 
Keats again, who was thinking solely of the highest form of poetic genius 
and hoping that he might attain to it. In the first instance Goethe attaches 
a moral query, saying to his correspondent: ‘You may find something 
in me that you won’t like — das Ihnen unangenehm seyn méchte — I am 
not easy to know’; in the second instance the moral implication would 
seem to be — partly at least — one of approval, since the chameleon is here 
associated with thoughts of colour and beauty; in the third instance it is 
frankly censorious, every reader dislikes Weislingen and agrees with Adel- 
heid about him. 

This does not add up to any clear judgment, it leaves us rather with 
a question mark. There can be no doubt however that, indeterminate or 
not, these chameleon passages point to something very real in Goethe and 
very characteristic of him. If the condition they indicate were merely 
fugitive, here today and gone tomorrow, we should scarcely have the word 
of so many of his contemporaries to bear witness to it. When we look 
into it, we find that no matter what their relation to him — friendly or 
unfriendly, near or remote — in point of changeableness they all have much 
the same thing to say. 

Probably the most considered and reliable opinion of any is the one 
we get from Wieland and on this score he is very explicit. It was in 
Weimar that he and Goethe met for the first time; Goethe had just gone 
there in the fall of 1775 and the new environment had not yet altered him 
much. The two at once became good friends, though Wieland, remem- 
bering Goethe’s recent satire on him, had good reason to be chilly. In 
the enthusiastic references to Goethe that come now in Wieland’s letters 
it is above all the quick shifts of mood that catch his attention, as for 
example when he writes in May 1776 that Goethe is scattering rain and 
sunshine in turn — Goethe lebt und regiert und wiitet, und gibt Regen- 
wetter und Sonnenschein tour 4 tour comme vous savez. And when he 
came to sum up his impressions of him, as he did in the poem ‘An Psyche’, 
it was the shifts of mood that he tried to bring out. He had been spend- 


ing a high-spirited evening in company with Goethe and others; Goethe 
had let himself go and read scenes from his Faust manuscript and held 
the company spellbound. Wieland went home full of the magic and, 
above all, the astounding variability of his person and lost no time in com- 
memorating it. “When we thought we had got hold of him’, he says, ‘how 
quickly he changed, slipped away and came back again in another form, 
always remaining completely himself in the thousand disguises’. It is the 
chameleon image in everything but the name — 


Und wenn wir dachten, wir hatten’s gefunden 
Und, was er sei, nun ganz empfunden, 

Wie wurd’ er so schnell uns wieder neu! 
Entschliipfte plotzlich dem satten Blick 

Und kam in andrer Gestalt zuriick; 

LieB neue Reize sich uns entfalten, 

Und jede der tausendfachen Gestalten 

So ungezwungen, so vollig sein, 

Man muBte sie fiir die wahre halten! 


The evidence of the intervening ten years — between this poem and 
the Buri letters — is all in accord with what we have heard. At every 
turn we find his friends and acquaintances of either sex commenting on his 
fickleness and mercurial turns of mind. Caroline Flachsland, who like 
others of the Darmstadt coterie was very much at Goethe’s mercy, re- 
flects this most aptly when she describes her helplessness in his presence 
by saying that he made her feel like a ball that was pushed about on the 
floor, often very near to him, then far, far off — ich bin wie ein Ball, oft 
ganz nah, und wieder weit weg von ihm. Herder to whom these words 
were addressed in April 1773 had put the same thing to her a year before 
in his unsparing vein, writing on March 21, 1772 that Goethe was far too 
‘flighty and sparrow-like’ — nur auBerst leicht und viel zu leicht, und Spaz- 
zenmabig — an epithet which fits the general picture admirably, though 
some have found it puzzling. 

Returning to Goethe again, we find that it was always in this jumpy 
or disjointed way that he saw himself in these years — always in motion, 
drifting, fluctuating, never secure, never or hardly ever at rest. If we 
begin to study his use of imagery — an aspect of him that has been singu- 
larly neglected — we find that in its early stages it is always mobile and 
either chameleon-like — as in his image of the weathercock — or com- 
patible with the chameleon idea. ‘Eine Wetterfahne die sich dreht, immer 
dreht — so he describes himself in one of his moody letters to Behrisch 
(November 2, 1767). And at Sesenheim the weathercock is the image 
that best helps him to express his inner commotion. Der Kopf steht mir 
wie eine Wetterfahne, wenn ein Gewitter heraufzieht und die Wind- 
stésse veranderlich sind — this was on May 29, 1771. On June 12, or 
thereabouts, in a passage that calls up Sesenheim and his feelings there 
as well as anything that has come from his pen, he writes — Es regnet 
drauBen und drinne, und die garstigen Winde von Abend rascheln in den 


Rebblattern vorm Fenster, und meine animula vagula ist wie’s Wetter- 
Hahnchen driiben auf dem Kirchturm, dreh dich, dreh dich, das geht den 
ganzen Tag. 

To trace out all the manifestations of this ‘animula vagula’ in Goethe 
would be a large undertaking, involving the poetic documents as well as 
the personal and involving the elder Goethe as well as the younger. Here 
in conclusion are three further items which will serve to remind the 
reader how inadequate this note is and how far afield we have to range 
in order to tell the whole story. One from Werther — not often quoted, 
yet in the light of our chameleon passages far from negligible — Wie man 
eine Hand umwendet, ist’s anders mit mir (Book II, August 21). The 
next from Caroline again, but years after when Goethe came back from 
Italy — Er ist beinah’ wie ein Chamialeon, bald bin ich ihm gut, bald nur 
halb (August 17, 1788). And the last around 1810 from Stephan Schiitze 
who seems to have talked with Goethe on this very point, being struck 
by the variety of his moods, exactly as Wieland was, and by the extreme 
‘Beweglichkeit’ and ‘Schmiegsamkeit” of his nervous system which made 
this variety possible. Goethe’s comment was drier but equally to the 
point. People, he observed, often failed to keep up with him and got left 
behind — Wenn die Leute glauben, ich ware noch in Weimar, dann bin 
ich schon in Erfurt — after which there was no more to be said. 


PHILOSOPHISCHE MOTIVE IM WERK DES 
JUNGEN HOFMANNSTHAL 
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Im Mai 1893 erschien in den ,,Blattern fiir die Kunst“ die Idylle des 
neunzehnjahrigen Hofmannsthal und noch im selben Jahre brachte der 
»Moderne Musenalmanach fiir 1894“ sein kleines Drama Der Tor und 
der Tod. Beide Dichtungen, verwandt im Grundgedanken und einander 
erhellend, scheinen mir deutlich auf jene Abhandlung Friedrich Nietzsches 
hinzuweisen, die mit ihrer Prégung einer apollinischen und dionysischen 
Lebenshaltung fiir die Literatur und Literaturgeschichte um die Jahrhun- 
dertwende von gréBter Bedeutung werden sollte: auf die Geburt der 
Tragoddie aus dem Geiste der Musik (1870/71).1_ Wenn Nietzsche selber 
im spateren Vorworte von 1886 dieses philosophisch-asthetische Erstlings- 
werk fragwiirdig und schwerfallig nennt und dennoch auf die Wirkung 
des Buches und den Jugendmut, der es gewagt hat, stolz ist, so kann man 
dem nach beiden Seiten hin kaum widersprechen. ,,Man muB noch Chaos 
in sich haben, um einen tanzenden Stern gebaren zu kénnen“, heift es im 
Zarathustra; und dieses Chaos, das wie so oft in Jugendwerken seinen eig- 
nen Reiz hat, ist wohl zuriickzufiihren auf die Unmittelbarkeit des Er- 
lebens, welches sich in der Abhandlung spiegelt. Denn nicht nur erweiter- 
ten sich dem Autor, wahrscheinlich im Laufe der Entstehung des Buches, 
die Begriffe, sondern es wandelte sich auch die Bewertung der weltan- 
schaulichen Grundlagen, sodaB auf der Basis einer von Schopenhauer aus- 
gehenden lebensfeindlichen Philosophie schlieBlich ein kiihner und strah- 
lender Turmbau in trotziger Selbst- und Lebensbejahung in den Himmel 
strebte. Fiir unsere Betrachtung muB es geniigen, die wichtigsten Grund- 
gedanken hier kurz zusammenzufassen, wobei kaum zu umgehen ist, auf 
Schopenhauer zuriickzugreifen, der, vielleicht iiber Nietzsche, auch fiir 
Hofmannsthal noch eine starke Bedeutung erlangt haben mub, besonders 
durch seine Asthetik im dritten Buche seines Hauptwerkes Die Welt als 
Wille und Vorstellung. 

1 Auch Richard Alewyn gibt, nachdem die groBe Bedeutung Schopenhauers und 
Nietzches fiir Hofmannsthal so lange iibersehen worden ist, in seinem umfassenden 
Aufsatz iiber ,,Tor und Tod“ im Dezemberheft der Monatshefte (S. 419/20) Belege 
fiir des Dichters Bekanntschaft mit der ,,Geburt der Tragédie“ (ohne ,,dieses Motiv 
hier zu verfolgen“), denen einige Gedichte der Nachlese angefiigt seien: ,,Fiir mich“ 
(1890), Zukunftsmusik“ (1891), ,,Brief“ (1893) und besonders g pe (1892). Die 
willkommenste Bestatigung war mir die von Alewyn zitierte und mir unzuganglich 

ebliebene Tagebuchstelle Hofmannsthals vom 17. XII, 93 (Corona IX), also aus dem 
Jahre der Entstehung des Dramas, wo es heift: ,,Der. tragische Grundmythos: die in 
Individuen zerstiickelte Welt sehnt sich nach Einheit. Dionysos Zagreus will wieder- 
geboren werden.“ 

Fiir eine friihe und genaue Kenntnis Schopenhauers zeugt unter anderm Hof- 
mannsthals Aufsatz tiber Amiel, ,,Das Tagebuch eines Willenskranken“, aus dem 
Jahre 1891 (Loris, S. 36-49), der sich tibrigens wie ein Kommentar zum ,,Kleinen Welt- 
theater“ liest. 


Fiir Schopenhauer ist der Wille, selbst grundlos, ursachlos und be- 
wuBtlos, der Urgrund des Lebens. Indem dieser Wille nun unaufhaltsam 
nach Befriedigung strebt, in diesem Streben aber weder MaB noch Ziel 
kennt und daher ewig unbefriedigt bleiben muB, ist er zugleich rettungslos 
dem Leiden verfallen, gegen das es nur ein wirkliches Mittel gabe, das Auf- 
héren dieses Willens, seine Verneinung. Die Objektitit des einen Wil- 
lens zum Leben, seine Erscheinung, ist die Welt in aller Vielspaltigkeit 
ihrer Teile und Gestalten. 


»Die Welt ist nur der Spiegel dieses Wollens . . . Freilich aber 
stellt sich der Erkenntnis, so wie sie, dem Willen zu seinem Dienst 
entsprossen, dem Individuo als solchem wird, die Welt nicht so 
dar .. . als die Objektitat des einen und alleinigen Willens zum 
Leben, der er selbst ist; sondern den Blick des Individuums triibt, 
wie die Inder sagen, der Schleier der Maja: ihm zeigt sich, statt 
des Dinges an sich [eben des einen ungeteilten Willensgrundes] 
nur die Erscheinung in Zeit und Raum, dem principio individua- 
tionis, und in den tibrigen Gestaltungen des Satzes vom Grunde 
[der Kausalitat]; und in dieser Form seiner beschrankten Er- 
kenntnis sieht er [der Mensch] nicht das Wesen der Dinge, wel- 
ches Eines ist [namlich der ungeteilte Wille], sondern dessen Er- 
scheinungen, als gesondert, getrennt, unzahlbar, sehr verschieden, 
ja entgegengesetzt. Da erscheint ihm die Wollust als Eines, und 
die Qual als ein ganz anderes, dieser Mensch als Peiniger und 
Morder, jener als Dulder und Opfer, das Bose als Eines und das 
Ubel als ein Anderes ... Und er selbst, im heftigen Willensdrange, 
der sein Ursprung und sein Wesen ist, ergreift die Wolliiste und 
Geniisse des Lebens, halt sie umklammert fest und weiB nicht, 
daB er durch eben diesen Akt seines Willens alle Schmerzen und 
Qualen des Lebens, vor deren Anblick er schaudert, ergreift und 
fest an sich driickt . . . Denn wie auf tobendem 
Meere, das nach allen Seiten unbegrenzt heu- 
lend Wasserberge erhebt und senkt, auf einem 
Kahne ein Schif fer sitzt, demschwachen Fahr- 
zeuge vertrauend, so sitzt, mittenineiner Welt 
von Qualen, ruhig der einzelne Mensch, ge- 
stiitzt und vertrauend auf das principium indi- 
viduationis, oder auf die Weise wie das Individuum die 
Dinge erkennt: als Erscheinung. Die unbegrenzte Welt, voll 
Leiden iiberall, in unendlicher Vergangenheit, in unendlicher Zu- 
kunft, ist ihm fremd, ja ist ihm ein Marchen . . . solange eine 

: bessere Erkenntnis ihm nicht die Augen 6ffnet. Bis dahin lebt 
bloB in der innersten Tiefe seines BewuBtseins die ganze dunkle 
Ahndung, da8 ihm jenes alles doch wohl eigentlich so fremd 
nicht ist, sondern einen Zusammenhang mit ihm hat, vor welchem 
das principium individuationis ihn nicht schiitzen kann. Aus 
dieser Ahndung stammt jenes so unvertilgbare und allen Men- 
schen . . . gemeinsame Grausen, das sie plotzlich ergreift, 
wenn sie durch irgend einen Zufall irre werden am principio in- 
dividuationis, indem der Satz vom Grunde [das Kausalitatsge- 


setz] in irgend einer seiner Gestalten eine Ausnahme zu erleiden 

scheint: z. B. wenn es scheint, daB irgend eine Veranderung ohne > 

Ursache vor sich ginge, oder ein Gestorbener wieder da ware, 

oder sonst irgendwie das Vergangene oder das Zukiinftige gegen- 

wartig oder das Ferne nahe ware. Das ungeheure Entsetzen tber 

so etwas griindet sich darauf, daB sie plétzlich irre werden an den 

Erkenntnisformen der Erscheinung, welche allein the eigenes In- 

dividuum von der iibrigen Welt gesondert halten.“ 

Diese beiden Welten, die des Urgrundes und die des Traumes der 
Individuation, des Schleiers der Maja, erhalten bei Nietzsche, von vorn- 
herein fast, andere Vorzeichen oder starkere Akzente. Der Mensch wil] 
diesen Traum traumen, ,,denn aus diesen Bildern deutet er sich das Leben, 
an diesen Vorgangen iibt er sich fiir das Leben“, diese Bilder sind Wahr- .. 
Traume, sind seine Ideale, selbst wenn sie nur goldene Briicken iiber den 
Leidensgrund des wirklichen Seins bedeuten. 

Aus einer solchen ,,freudigen Notwendigkeit der Traumerfahrung. 
nun erwuchs dem Griechen, dem Lebenskiinstler kat exochen, die Welt 
des Apollo, des wahrsagenden, ,,scheinenden“ Lebensdeuters und Licht- 
bringers, der fiir Nietzsche ,,das unerschiitterliche Vertrauen auf jenes 
principium [individuationis] und das ruhige Dasitzen des in ihm Befange- 
nen“ symbolisiert. 


,erselbe Trieb, der die Kunst ins Leben rief, als die zum 
Weiterleben verfiihrende Erganzung und Vollendung des Da- 
seins, lieB die olympische Welt entstehen, in der sich der helle- 
nische Wille einen verklarenden Spiegel vorhielt. So rechtferti- 
gen die Gotter das Menschenleben, indem sie es selbst leben — die 
allein geniigende Theodicee.“ ,,Denn nur als asthetisches Phano- 
men ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt.“ * 

Was aber wird nun bei Nietzsche aus jenem Grausen, wenn der 
Mensch plétzlich an den Erkenntnisformen der Erscheinung irre wird 
durch irgend eine scheinbare Stérung des Kausalitatsgesetzes und wenn. 
er darunter den Urgrund des Leidens ahnt? Dann ist es, als stiirze sich 
dieser einsame Schiffer ,,mit wonnevoller Verziickung“ aus seinem Kahn 
in jenes tobende Meer. Denn da der Gott Apollo die Einhaltung von 
MaB und Gesetz fordert und zur Bewahrung der Grenzen des Individuums 
auf ein stetes ,,Erkenne dich selbst‘ und ein ,,Nicht zu viel“ dringen muB, 
so ist das Zerbrechen dieser Individuation zugleich eine lustvolle Befreiung 
von engenden Schranken, ein selbstvergessenes Untergehen im Ganzen, 
eine Vers6hnung zwischen Mensch und Mensch, und Mensch und Natur, 
wie es der Rauschgott Dionysos darstellt. In den Dionysosfesten identi- 
fiziert sich der Grieche mit jenem vor-apollinischen Damon des Lebens, 
_ mit der unbandigen Daseinsgier der iiberschwanglichen Fruchtbarkeit des 
Weltwillens im ewigen Werden und Vergehn. 

,»Singend und tanzend auBert sich der Mensch als Mitglied 

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Buch IV, $63. In Deussens Ausgabe Band I, 


Seite 416. — Die oben von mir gesperrte Stelle wird von Nietzsche wértlich angefiihrt. 
*§3 und 5. In Kroners Klassiker-Ausgabe 1921, S. 60 und 73. 


einer héheren Gemeinsamkeit: er hat das Gehen und Sprechen 

verlernt und ist auf dem Wege, tanzend in die Liifte emporzu- 

fliegen.“ ,,Der Mensch ist nicht mehr Kiinstler, er ist Kunstwerk 

geworden.“ * 

Trotz Furcht und Mitleiden ist er der gliicklich-Lebendige, nicht als In- 
dividuum, sondern als das ungeteilte Leben, mit dessen Zeugungslust er 
verschmolzen ist. 

So sind die beiden Welten einander zugeordnet, die strahlend-plas- 
tische, apollinische und die rauschhaft-dionysische, deren Sprache, die 
Musik, den Urschmerz des Lebens ausspricht; zugeordnet, sich bedingend 
und sich erginzend. Der Geist beider ist nicht linger lebensfeindlich- 
pessimistisch, sondern lebensbejahend-optimistisch, weil in das Reich des 
Asthetischen erhoben. Im Reiche der Kunst, nun, gehen sie eine ein- 
zigartige Verbindung ein in der Form der griechischen Tragédie. Hier 
erschafft der apollinische Trieb, in reines Anschauen versunken, traum- 
bejahend, wollend, aus naivem Geiste, die glanzenden Heldenbilder des 
dialogischen Teils, der Visionswelt der Szene; hier objektiviert zugleich 
der dionysische Trieb aus subjektiv-sentimentalischem Geiste das Mitleid 
mit dem Urschmerz der Menschheit und strémt es symbolisch aus in den 
lyrischen Gesangen des Chors, mit dem wir uns, als dem idealen Zuschauer, 
identifizieren. Und wenn auch die apollinischen Traumbilder unter dem 
Ansturm des Schicksals zerbrechen, so entlaBt uns die Tragédie dennoch 
mit dem metaphysischen Trost der Hymnen, ,,daB das Leben im Grunde 
der Dinge, trotz allem Wechsel der Erscheinungen unzerstérbar machtig 
und lustvoll sei.“ ® 

So weit die Abhandlung Nietzsches. 


Zweierlei Leben kennt auch die /dylle Hofmannsthals. Das eine, un- 
geteilte steht nur den Géottern offen; ihnen ist’s erlaubt, bald Mensch unter 
Menschen zu sein, 

Zu andern Zeiten aufzugehn in Sturmeshauch, 
Und ein Delphin zu platschern wiederum im NaB 
Und atherkreisend einzusaugen Adlerlust. 


Der Mensch aber, der Ehrfurcht kennt, wie der Schmied dieser Idylle, 
weiB zu trennen, was Gottern und was Menschen ziemt. Aus dem Un- 
gebundenen und Ganzen wihlt er ein festumrissenes Geschick: seinen 
Kreis, den er in bewuBter Tat mit Spuren seiner Arbeit fiillt. So meistert 
er das Leben, gebunden an ein bewahrendes Haus, das ihn Treue und 
Stetigkeit lehrt. Zwischen Wiege und Grab bietet ihm die Spanne Le- 
bens mehr als er fassen kann, eng verbunden mit allem, was ihn umgibt, 
Bach, Baum und Garten, Eltern, Weib und Kind; und nur von den 
Schauern wei er, die das Schicksal iiber seine Lebenswelle haucht. — 
Anders das Weib des Schmiedes, die in der Flamme, welche ihrem Manne 
dient, nur das reizende weil ungebundene Element erblickt; denn ihr 
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Sehnen schweift immer in die Ferne, wo schénere Frauen mit heiBerem 
Weine den Gast trainken. Ja, was die Kiinstlerhand ihres Vaters an 
Gotterbildern und Manadenschwarmen auf Kriigen zum Bacchusfest in 
feste Form gebannt hat, das lost ihre begehrliche Phantasie auf’s neue in 
~ ungeteiltes Leben auf, ,,zum zweitenmale lebend, was gebildet war“. So 
hat sie schon als Kind mit halbverstandenen Gefiihlen wie im Schlaf 
Mysterien durchirrt; so lebt sie trotz des Mannes, trotz des Kindes, das 
ihr unbeachtet zu FiiBen spielt, als Fremde, AusgestoBene dieser Welt, im 
Gedenken eines anderen, tieferen Lebens; so tut sie endlich den ersten 
eignen, z6gernden Schritt in ein ungewisses Schicksal und stirbt durch 
des eignen Mannes Speerwurf. Der sie dazu verlockt, ist ein Zwitterwesen 
zwischen Mensch und Tier, Zentaur, also selbst noch ungelést von der 
Natur, als Waldgeborener weder Scham noch Treue kennend und so zu 
fliichtiger Lust bald Najade bald Menschenweib am Wege auflesend. Er 
weiB vom Flétenspiel des Pan (des Ganzen, Ungeteilten) zu kiinden, dem 
aufwihlenden, das den Lauschenden im Wirbe! durch tausend verschie- 
dene Trunkenheit hindurch fortreiBt. 

Wer vermochte hier die Gegeniiberstellung der beiden Lebenshal- 
tungen zu verkennen? Apollinisch bannt der Vater der Schmiedin das Le- 
ben in plastische Form als Kiinstler, umgrenzt der Schmied in maBvoller 
und bewuBter Selbsterkenntnis die Welt seines Wirkens. Die Frau da- 
gegen hat weder in Werk noch Tat noch Kind ihr Schicksal ergriffen: 
Sie sehnt sich, dionysisch, nach dem Unbegrenzten, Ungebundenen und 
verliert, was sie besitzt. 

Zu ihr ist Claudio in Der Tor und der Tod das Gegenstiick, freilich 
mit einer starken Wandlung des Problems. Man mochte fast sagen, daB 
Hofmannsthal der Lehre Schopenhauers von der Uberwindung des Leides 
durch die Kontemplation hier Unrecht gabe, daB er seinen Helden von 
einer apollinischen Scheinlésung des Problems zum dionysischen Auf- 
gehen ins ganze, ungeteilte Leben fiihre. Denn Claudio ist ein solcher, 
der durch reine asthetische Betrachtung oder durch die zersetzende 
Analyse die Erscheinungen dieser Welt aus ihren Beziehungen zu etwas 
auBer ihnen, zu ihm selbst, zum Willen gelést hat und so zum reinen, 
willenlosen, schmerzlosen, zeitlosen Subjekt der Erkenntnis geworden ist, 
wie es Schopenhauer anrat.* ,,Es ist dann einerlei, ob man aus dem 
Kerker oder aus dem Palast die Sonne untergehen sieht,“ heibt es bei 
Schopenhauer mit einem Bilde, das der Eingangsszene dieses Spiels son- 
derbar ahnlich ist." Aber dem Claudio wird dann der Palast zum Kerker. 
Auch die schon oben angefiihrte Stelle von dem Grausen legt einen Zu- 
sammenhang in der Konzeption nahe, jenem Grausen, das den Menschen 
ergreift, 

wenn es scheint, daB irgend eine Verinderung ohne Ursache vor 

sich ginge, oder ein Verstorbener wieder da ware oder sonst 

irgendwie das Vergangene oder das Zukiinftige gegenwartig oder 


6 Schopenhauer, Buch III, $34; Bd. I, S. 211. 
7B. III, §38; Bd. I, S. 232. 


das Ferne nahe ware. Das ungeheure Entsetzen iiber so etwas 

griindet sich darauf, daB sie plotzlich irre werden an den Erkennt- 

nisformen der Erscheinung, welche allein ihr eigenes Individuum 

von der iibrigen Welt gesondert halten.“ 

Dem betrachtenden Claudio, der noch eben den Sonnenuntergang 
mit den Kunstformen der Vergangenheit verglichen hat, riickt plotzlich 
das Ferne nahe. Er erkennt im Leben jener Landleute und Seefahrer Be- 
ziehungen zwischen Arbeit und Genub, Mihe und Lohn, Einheit des 
Lebens in Freude und Leid, Gemeinschaft und Sinngebung, die ihm 
fremd geblieben waren. In sein Museum gebannt, hat er die Erscheinun- 
gen der Natur und das Leben seiner Mitmenschen in vorgeformten For- 
men genossen; so auch die Religion (Crucifix), die Schénheit (Gioconda), 
die Gegenstinde, die ihren Sinn im Gebrauch hatten (Becher, Lauten), 
die Kunstwerke, die fiir ihren Schépfer Symbole eines erlebten Lebens 
waren, das Ganze in einer Erscheinung erfassend, das Einzelne als Idee 
seiner Gattung.® In diesem Augenblick des nahenden ,,Grausens“, in 
dem die Vergangenheit, die Gestorbenen wiederkehren, ert6nt eine Musik, 
wie Claudio sie von Menschengeigen nie gehért hat, die ahnend an das 
Versaumte riihrt, ihn zuriicktragt in die Zeit gliickhaft-kindlicher Pra- 
existenz, in der das Leben noch als Ganzes vor ihm lag, ohne die Not- 
wendigkeit einer trennenden, individualisierenden Schicksalswahl, ohne 
die erdriickende Last des Wissens um das Sein.'° 

Was Nietzsche in seiner Abhandlung als den Vorgang des lyrischen 
Schaffens erklart (§5), das ist hier von Hofmannsthal in derselben Folge 
gestaltet. Es geht voraus die ,,gewisse musikalische Gemiitsstimmung,“ in 
der der dionysische Dichter ,,ganzlich mit dem Ur-einen, seinem Schmerz 
und Widerspruch Eins geworden“ ist und das ,,Abbild dieses Ur-einen als 
Musik produziert;“ dann erzeugt ,,jener bild- und begriflose Widerschein 
des Urschmerzes in der Musik, mit seiner Erlésung im Scheine . . . eine 
zweite Spiegelung: das Bild, das ihm jetzt seine Einheit mit dem Herzen der 
Welt zeigt, ist eine Traumszene, die jenen Urwiderspruch und Urschmerz 
samt der Urlust des Scheines versinnlicht.“ Es ist der Traum von Claudios 
Jugend (,,Ein Knabe stand ich so im Frihlingsglanzen . . . “), verglichen 
mit seinem jetzigen Zustande in einer dionysischen (mit Musik begleiteten ) 

8B. IV, $63; Bd. I, S. 415-7. 

®Im kleinen Welttheater (1897/8) sagt der Goldschmied: ,,Gebildet hab’ ich erst, 
wenn ich’s vermocht / Vom grofen Schwall das eine abzuschlieBen. / In einem Leibe 
mu8 es mir gelingen, / Das unaussprechlich Reiche auszudriicken,“ wahrend der 
Wahnsinnige das Gegenteil will: ,,Das Wirkliche fangt kein Gewebe ein: / Den 
ganzen Reigen anzufiihren, / Den wirklichen, begreift ihr dieses Amt?“ und sich 
deshalb in den FluB zu stiirzen versucht, weil es sie alle nach ihm verlangt. 

1” Die Begriffe Préexistenz und Existenz in Hofmannsthals ,,Ad me ipsum“ (Jahr- 
buch des Deutschen Freien Hochstifts 1930, S. 322 ff.) beriihren sich eng mit denen 
des Dionysischen und Apollinischen. Da Hofmannsthals Aufzeichnungen aus dem 
Jahre 1916 stammen und er mit dem oft berufenen Zitat aus Gregor von Nyssa wahr- 
scheinlich erst 1912 bekannt wurde, so ist, meiner Meinung nach, diesen Selbstinter- 
pretationen des Dichters gegeniiber groBere Vorsicht geboten, als man gemeinhin 
findet, obwohl sie natiirlich bedeutenden Aufschlu8 gewahren. — Man vergleiche hier 


auch Schopenhauers Aphorismen zur Lebensweisheit, Kapitel VI: Zum Unterschied 
der Lebensalter, z. B. ,,Alle Dinge sind herrlich zu se hn aber schrecklich zu sein.“ 


Elegie. Diese verdichtet sich endlich zu der Objektivierung des Dionysos, 
d. h. seiner apollinischen Erscheinung als des Gottes der Reife, des Wer- 
dens und Vergehens, der dem Claudio zeigt, daB er den Eingang zu den 
Lebensgittern erschlichen ohne den Preis zu zahlen,'' und der ihm, durch 
die Erscheinung der Gestorbenen, die Welt der Beziehungen eréffnet, die 
er in seinem vergangenen Leben hat verkiimmern lassen. Der Freund hat 
den Weg gefunden zu Tat und Opfer. Der Mutter und der Geliebten 
waren die Dinge dieser Welt, denen Claudio in vereinzelnder Betrachtung 
nahe zu kommen suchte, nur Funktionen des Lebens, durch Mutterschaft 
und Liebe zu einem sinnvollen Ganzen verkniipft, die Truhe, das Fenster, 
die Blumen, die Baume, das Spinett, der Schrank fiir seine Briefe, sch6n 
nur durch den Traum am lichten Tage. 


Hier entfernt sich der Sinn des Spieles sowohl von dem eigenwilligen 
asthetischen Lebensdrang Nietzsches sowie von Schopenhauers immerhin 
stark passiver Mitleidshaltung. Wir erkennen die besondere Hofmanns- 
thalsche Richtung des Gemeinschaftswillens, der sich bis zum Grofen 
Welttheater und zum Turm zunehmend steigert. Aber in diesem dionysi- 
schen Erlebnis des Spiels zerbricht fiir Claudio ,,das schéne Bild der In- 
dividuation“ in seiner Vereinzelung. Der Schein wird als das Wahrhaft- 
Nichtseiende erkannt, und was Claudio in den schmerzlichen Worten aus- 
spricht: ,,Warum erklingt uns nicht dein Geigenspiel . . . , “ das ist der 
objektivierte Gesang des griechischen Chors, denn der Held ist ,,bereits 
von seinem individuellen Willen erlést und gleichsam Medium geworden, 
durch das hindurch das wahrhaft seiende Subjekt seine Erlésung im 
Scheine feiert.“* Erst auf der Grundlage Schopenhauerscher Philosophie 
ist die Bedeutung dieser Erlésung und das Ende Claudios als das Eingehen 
in das ganze und ungeteilte Leben klar zu erkennen, und es ist nicht statt- 
haft, aus der Gedankenwelt der Dichtung plotzlich in ein ihr fremdes 
Bereich iiberzugehn, indem man diesen Tod ,,diesseits symbolisch“ auf- 
fabt. So zerstért Karl J. Naeff'* seine eigene voraufgehende, richtige 
Auffassung des Todes, wenn er zu deuteln beginat: ,,Claudio wiirde also 
weiterleben, wenn auch vielleicht nicht als Claudio. Die Hingabe an den 
Tod, die freie Tat des Selbstopfers hat ihn ins Leben erlést. . .. MaBgebend 
fiir unsern Gedanken, auch Claudios Tod sei eine diesseitige Verwandlung, 
sind die zahlreichen wiederholten Pubertaten, welche die spiteren Helden 
{Hofmannsthals] erfahren und wiedererfahren.“ Das hei®t den Helden 
mit seinem Dichter verwechseln, fiir den er stirbt oder seinen Tod als not- 
wendigen Verlegensheitsausgang des Spiels betrachten. Hier gilt héchstens 
das Wort Friedrich Theodor Vischers, 


» Vielbeweinte Dichtergestalt 


11 Siehe Der weife Facher von 1898: ,,Das Leben tragt ein ehernes Gesetz in sich 
und ein jedes Ding hat seinen Preis: auf der Liebe stehen die Schmerzen der Liebe, 
auf dem Gliick des Erreichens die unendlichen Méglichkeiten des Weges [d.h. die 
feste Wahl eines einzigen mit Aufgabe aller andern], auf der erhéhten Einsicht die 

schwachte Kraft des Empfindens, auf der gliihenden Empfindung die entsetzliche 
Verédung. Auf dem ganzen Dasein steht als Preis der Tod.“ 
12 Hugo von Hofmannsthals Wesen und Werk, Zirich [1938], S. 61. 


Schreitet zu Tode. 
Aber der Dichter, ; 
Er genest. Ihn rettet die Dichtung.“ ** 


Noch einmal vor dem SchluB des Spieles haben wir ein Umschlagen 
in einen Zwischenzustand, eine Unsicherheit, in welcher Traumebene 
Claudio sich befinde, ob in der des principium individuationis oder der des 
Traumes im Traum, dem man zuruft, ,,Es ist ein Traum! Ich will ihn 
weitertraumen,“ oder im Todeswachen, ,,der Vernichtung des Schleiers 
der Maja,“ dem Eingehen in den Urgrund des Lebens. Die Ubergainge 
von einer Stufe der Wirklichkeit zur andern geben hier den Potenzierun- 


18 AufschluBreicher fiir die Erkenntnis ist ein Vergleich mit dem Schopenhauer- 
erlebnis Thomas Buddenbrooks (Seite 639/41 der Diinndruckausgabe der Werke 
Thomas Manns): 

Was war der Tod? Die Antwort darauf erschien ihm nicht in armen 
und wichtigtuerischen Worten: er fiihlte sie, er besaB sie zuinnerst. Der Tod 
war ein Glick, so tief, daB es nur in begnadeten Augenblicken, wie dieser, 

anz zu ermessen war. Er war die Riickkunft von einem unsaglich peinlichen 
rrgang, die Korrektur eines schweren Fehlers, die omg 08 von den wid- 
rigsten Banden und Schranken — einen beklagenswerten Ungliicksfall machte 
er wieder gut. . . . Habe ich je das Leben gehaBt, dies reine, grausame und 
starke Leben? Torheit und Mibverstandnis! Nur mich habe ich gehaBt, da- 
fiir, daB ich es nicht ertragen konnte. Aber ich liebe euch . . . ich liebe euch 
alle, ihr Gliicklichen, und bald werde ich aufhéren, durch eine enge Haft von 
euch ausgeschlossen zu sein; bald wird das in mir, was euch liebt, wird meine 
Liebe zu euch frei werden und bei und in euch sein . . . bei und in euch 
allein! — — 

Er weinte; preBte das Gesicht in die Kissen und weinte, durchbebt und 
wie im Rausche emporgehoben von einem Gliick, dem keins in der Welt an 
schmerzlicher SiiBe zu vergleichen. Dies war es, dies alles, was ihn seit 

estern nachmittag trunken und dunkel erfiillt, was sich inmitten der Nacht 
in seinem Herzen geregt und ihn geweckt hatte wie eine keimende Liebe. 
Und wahrend er es nun begreifen und erkennen durfte — nicht in Worten 
und aufeinanderfolgenden Gedanken, sondern in plotzlichen, beseligenden 
Erhellungen seines oe —, war er schon frei, war er ganz eigentlich schon 
erlést und aller natiirlichen wie kiinstlichen Schranken und Banden entledigt. 
Die Mauern seiner Vaterstadt, in denen er sich mit Willen und BewuBtsein 
eingeschlossen, taten sich auf und erschlossen seinem Blick die Welt, die ganze 
Welt, von der er in jungen Jahren dies und jenes Stiickchen gesehen und die 
der Tod ihm ganz und gar zu schenken versprach. Die trigerischen Erkennt- 
nisformen des Raumes, der Zeit und also der Geschichte . . . dies alles gab 
seinen Geist frei und hinderte ihn nicht mehr, die stete Ewigkeit zu Ssoonet: 
Nichts begann und nichts hérte auf. Es gab nur eine unendliche Gegenwart, 
und diejenige Kraft in ihm, die mit einer so schmerzlich siiBen, drangenden 
und sehnsiichtigen Liebe das Leben liebte und von der seine Person nur ein 
verfehlter Ausdruck war—sie wiirde die Zugange zu dieser Gegenwart immer 
zu finden wissen. 

Ich werde leben! fliisterte er in das Kissen, weinte und .. . wuBte im 
nachsten Augenblick nicht mehr, wortiber. Sein Gehirn stand still, sein Wis- 
sen erlosch, und in ihm gab es plotzlich nichts mehr als verstummende Fin- 
sternis.“ 

Die hier von mir ausgelassene Stelle ber die unbegrenzte Moglichkeit 
eines nicht-individuellen Seins (S. 639/40) wirde allerdings der Sehnsucht der 
Schmiedin entsprechen. In unserm Spiel ist Ubrigens nicht zu vergessen, 
da8 nach dem Epilog, tibereinstimmend mit dem Anfang unseres Zitats 
(,,bald werde ich aufhoren, durch eine enge Haft von mr 4 ausgeschlossen 
zu sein... “) man den Tod geigenspielend durchs Fenster voriiberziehen 
sieht, ,,hinter ihm die Mutter, auch das Madchen, dicht bei ihnen eine Claudio 


gleichende Gestalt.“ 


= 


gen des Nietzscheaufsatzes nichts nach, und Claudio ist hier ebenfalls 
»wunderbarer Weise dem unheimlichen Bild des Marchens gleich, das die 
Augen drehn und sich selber anschaun kann, jetzt ist er zugleich Dichter, 
Schauspieler und Zuschauer.“ ™* 

So versteht ihn auch der Tod, der als Chor epilogosierend die apol- 
linische Gestaltung (Traumdeutung) des dionysischen Rausches — die er 
selber ist — als die Tat des vor ihm hingesunkenen Menschen rithmt: Selbst 
im Ewig-Dunklen, im Urgrunde des Lebens und Leidens, dem nicht mehr 
Deutbaren, finden diese Wesen dennoch eine Deutung. 


14 Entstebung d. Trag. §5, S.73. 


ZUR GESCHICHTE DES WORTES ,INNIG“ UND 
SEINER VERWANDTEN 


WOLFGANG FLEISCHHAUER 
Ohio State University 


Bei der Lektiire spatmittelalterlicher Schriften aus dem Kreise der 
Mystik tiberraschte mich das iiberaus haufige Vorkommen des Wortes 
INNIG und seiner Verwandten. Es fiel auf, daB das Material so wesent- 
lich reicher war, als man es nach den WoOrterbiichern vermuten konnte, 
daB ich mich zu einer genaueren Untersuchung entschloB. Wegen der 
Masse des Materials konnten natiirlich nicht alle Quellen von mir ge- 
sichtet werden, manches war mir unzuganglich, und das ganze fruchtbare 
Feld der mnld. Literatur habe ich einstweilen auBer Acht gelassen. Die 
folgenden Ergebnisse scheinen mir schon jetzt gesichert. 


I. 


Wilmanns vermutete, daB INNIG und andere im Mhd. gebrauch- 
liche Adjektiva auf -IG erst mhd. Neubildungen seien. Da sich die meisten 
Adjektiva auf -IG-LICH zugleich auf ein Stammwort ohne -IG beziehen 
lieBen, so argumentiert er, hatte -IG-LICH als ein einheitliches Suffix auf- 
gefaBbt und ahnlich wie -IG-HEIT zu unmittelbaren Ableitungen dienen 
kénnen.' Kiuge behauptet einfach, daB INNIG eine mhd. Neuschépfung 
sei, gegeniiber dem schon ahd. belegten INNIGLICH.? Der Verfasser 
des Artikels ,,innig, inniglich“ in Triibners Deutschem Worterbuch, M. 
Gottschald, hat sich anscheinend nicht die Mithe gemacht, Wilmanns 
Wink zu folgen oder Kluges Behauptung auf ihre Richtigkeit zu priifen. 
Denn er konstatiert noch, ohne die Gedanken der beiden Manner zu er- 
wahnen, daB INNIG gewiB friiher vorhanden gewesen sein miisse, da 
ahd. die ,,Weiterbildung“ INNIGLICH bezeugt sei. 

Die Begriindungen dieser zwei sich widersprechenden Ansichten 
kénnen dem Sprachwissenschaftler nicht geniigen. Rein chronologische 
Griinde sind magebend fiir Wilmanns und Kluge: Da INNIGLICH 
friiher belegt sei als INNIG, miisse es das Urspriingliche sein. Und Gott- 
schalds Auffassung beruht auf der vorgefaBten Meinung, daB die lingere 
Ableitung notwendigerweise die kiirzere voraussetze. So haben wir hier 
einen Fall, nicht gerade selten in der deutschen Wortgeschichte, wo Be- 
hauptungen einander gegeniiberstehen, die nicht durch die Priifung des 
Quellenmaterials geniigend fundiert sind. 

Das magere Belegmaterial in den mhd. Worterbiichern allein 1aBt 
keine klare Lésung der Frage zu, denn es finden sich bei Benecke-Miiller- 
Zarncke und Lexer zusammen nur fiinf Belege fiir das Adyerb INNIG- 


1W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, Il, 2. Aufl. Strassburg, 1899, S. 482. 
*F, Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Artikel ,,innig“. 


LICH aus vier Werken des 12. Jh.s,*? und die friihesten fiir INNIG 
(spates 13. Jh.*) stehen zeitlich nicht so fern von der Masse der Belege 
fiir INNIGLICH (Adjektiv und Adverb: zehn aus dem frithen 13. Jh., 
der Rest aus dem spateren 13. und 14.), daB sie einen sicheren chrono- 
logischen SchluB erlaubten. Aber das Bild wird bald anders, wenn man 
anfangt, die Literatur des 12. bis 14. Jh.s genauer durchzuarbeiten. Meine 
immer noch unvollstandigen Sammlungen scheinen die Richtigkeit von 
Wilmanns’ und Kluges Vermutung zu beweisen. 


II. 


Ich gebe zunachst einen Uberblick iiber das Vorkommen von IN- 
NIGLICH im Ahd. und Friihmhd. 

Da INNIGLICH eine Ableitung von ,,inne“ ist, erwarten wir als 
erste Bedeutung etwa ,innerlich‘. Unsere Erwartung bestatigt sich, aber 
nur in einem beschrankten Sinn. Unter den 4ltesten Belegen findet sich 
kein einziger, in dem INNIGLICH in rein ortlicher Bedeutung (die nach 
Gottschald die urspriingliche sein soll) gebraucht wiirde (also etwa in- 
niglich = im Innern des Hauses, nicht auBerhalb), vielmehr ist es immer 
aufs Geistige bezogen. 

Unsere zwei altesten Belege stammen aus Notkers Schriften,* beide 
sind Ubersetzungen aus dem Lateinischen. In seiner Ubertragung von 
Boethius, De consolatione Philosophice III, Kap. 72, finden wir: 

Uerum .i. nisi insita forma boni . carens liuore. Ane din sélbes 

inniglicha gdoti . nieht nides habentiu.° 
und in seinem Psalter, Ps. 89, 12: 

Dexteram tuam notam fac nobis . et eruditos corde in sapien- 

tia . Keto dina zéseuun chinda . unde inniglicho gelérte in 

uuistudme.? 

Da’ INNIGLICH im letzten Zitat religidser Ausdruck ist, wird aus dem 
Zusammenhang der ganzen Stelle klar. In seiner weiteren Erklirung des 
Verses sagt Notker: 

Dextram tuam sic notam fac . et compeditos corde in sapien- 

tia . so habet iz dié selbun fernimest . So bitet aber moyses . 

daz uns CHRISTVS so chunt uuerde . unde sine doctores . die 

in iro herzon beduutingen sint . daz sie unsih ziéhen ad spiritalem 

intellectum.*® 

Auch in der Folgezeit gehort INNIGLICH in erster Linie der Sprache 

3 Diese und die folgenden Ziffern beriicksichtigen nur die Form inneclich(en). 
Nur die Statistik, nicht die typologische Darstellung des Folgenden, wiirde sich etwas 
anders gestalten, wenn auch die Belege fiir innerclich und innelich einbezogen wiir- 
den. Ich habe diese beiden Formen grundsatzlich beiseite gelassen, um das bedeutungs- 
geschichtliche Problem nicht durch Einmischung eines formgeschichtlichen unndtiger- 
weise zu beschweren. 

+ Pass. K. 433,80; Myst. 2. 135, 323 424, 28; 434, 6.25. 


5 Schon bei Graff, Althochdeutsche Sprachschatz, 1, Berlin, 1834, S. 297. 
6 Notkers des Deutschen Werke, hrsg. v. E. H. Sehrt und T. Starck, Bd. 1, Heft 2, 


Altd. Textbibl. 33, Halle, 1933, S. 190, 2. . 
7 Die Schriften Notkers und seiner Schule, hrsg. v. P. Piper, Bd. 2, Freiburg u. 
Tubingen, 1883, S. 380, 24. 
8 Piper, a. a. O., S. 381. 


der Theologie an. Es scheint sicher, daB das Wort in der Predigt und 
religidsen Dichtung gewachsen ist, daB es in dieser geistigen Umgebung 
sich entwickelt und neue Bedeutungsnuancen angenommen hat, mit denen 
es dann in die weltliche Literatur und die lebendige Sprache iiberging. 
Das mochte ich an Hand einiger meiner Belege zeigen, wo INNIGLICH 
im Zusammenhang mit dem Gebet auftritt. 


Aus Predigten des 12. Jh.s mag Folgendes geniigen: 


Wir mannin iuch hiute . daz i(r) u(ch) vil innecliche zi: minime 
trektine cherit .. .° 


der git David der sprichet . daz min trehtin allen den uanenaenes 
si . die sine gnade warlichen unde innechlichen an riffent.'” 


Ir scult hiut uil inneclichen ane ruofen den guoten s. iohannem 
ewangelistam 


Nu schuln wir den almechtigen got vil innechlichen biten, daz 
er vns helfe .. . 
In der religiédsen Dichtung des 12. Jh.s findet sich INNIGLICH auch 


haufig beim Gebet: 
mit deme herzen er ze gote sach, / uil in nechliche er sprach / 


»Got dich gesegene .. . “ 
Wiener Genesis 2330 "* 


vile innechliche was der sin ruof / in den himil zuo gote. 
Exodus 1926 


si nigen nider verre /tieffe zuo der erde, / si sprachen innech- 


liche / ,,gelobet sist di got der riche. . . “ 
Exodus 2631 


so sul wir alle unseren herren / uil innechlichen flegen, / daz wir 


in dem wige / niht uerlazen an dem ewigen libe. 
Gedichte der Ava Ill, 30 '° 


des bat er dih (Christus) innicliche, / daz vernéme du 


minnicliche. 
Hartmanns Rede vom Glauben 1886 '" 


®Cgm. 39 (Benedictbeurer Hs., 12. Jh.). Zitiert nach Schénbach, Altdeutsche 
Predigten, 1, Graz, 1886, S.217 in den Laa. zu Z. 20. 

10 Cem. 39. Zitiert nach Schénbach, a. a. O., S. 249 in den Laa, zu Leyser, 127, 19 f. 

11K. Roth, Deutsche Predigten des XII. und XIII. Jabrhundertes, Quedlinburg, 
1839, S.21. Die Datierung von Predigten ist unsicher. Vieles in den spateren Samm- 
lungen (z.B. bei Leyser und Schénbach) kann ins 12. Jh. gehoren; viel altes Sprach- 
und Gedankengut ist in ihnen enthalten. In Bd. 1 von Schonbachs Altdeutschen Pre- 
digten allein fand ich 45 Belege fiir INNIGLICH und INNIGKEIT im Zusammen- 


hang mit Gebet und Beichte. 
12K. Roth, a.a.O., S. 68. 
13 Die altdeutsche Genesis, nach der Wiener Handschrift hrsg. v. V. Dollmayr, 


Altd. Textbibl. 31, Halle, 1932. 

14 Die altdeutsche Exodus, hrsg. v. E. Kossmann, Quellen u. Forschungen 57, 
Strassburg, 1886. 

15 EF, Kossmann, a.a.O. Ahnlich: 1579. 

16 P, Piper, ,,Die Gedichte der Ava“, ZfdPh. 19, S. 300. 

17 Des Armen Hartmann Rede vom Glouven, hrsg. v. F. von der Leyen, Germ. 


Abhdl. 15, Breslau, 1897. 


Swelih mensche zer misse gerne gét / und bedahtliche dare stét, / 
mit guter andéhte, / iz comet ime ze rehte, / mit rehtem glou- 
ben, / got der nimet sin goume; / vil wol er in gewert, / swaz er 
rehtes an ime gert / und mit vil innechlichem gebete / alliz daz er 


ie getete... 
Hartmanns Rede vom Glauben 1217 '* 


Heiliger geist, warir uogit, /njeman dih inneclichen lobit, / dv 
ne scaffis di wort in sime sinne.. . 
Heinrichs Litanei S 


bezzer frouwe nie enwart: / mit grozen triuwen si bewart / bédiu 
séle unde lip: / swer sich innecliche ergit / uf ir barmunge . . 
Priester Wernhers Maria 5730° 


Abiathar der bisgof / der hiez do uf den frithof / alle die menige 


entwichen / v betten inneklichen. 
Priester Wernhers Maria D 1828 *' 


Aus der weltlichen Epik geistlicher Dichter: 


Der chaiser hin ze himele sach, / sin gebet er inneclichen sprach: / 


sgelobet sistu, herre .. . 
Rolandslied 2834 


si (die Maryrer von Runzeval) sint unser bruche /zu dem gotes 

riche, /swer si suchet innecliche / umbe dehaine sine not. / nu 

heluen si uns umbe got / uon dirre wertlichen brode . . . 
Rolandslied 3950* 


Die Formedl ,,inniglich bitten“ konnte dann auch auBerhalb des eigentlichen 


Gebetes gebraucht werden: 
Herodes mit then trin kunigen sprach. / unde vil inneclich si 
bat. / Thaz sie ime uon them kinde sageten. 
Mittelfrankische Reimbibel B 169 ** 
Hier finden wir also ein erstes Heraustreten der Formel ,,inniglich bitten 
(sprechen)“ aus der religidsen Sphare. Ein anderer, aber immerhin ver- 


wandter Fall ist der folgende: 


(Kaiser Karl findet den toten Roland und nimmt ihn in seine 
Arme:) er begonde in wantelen/al hin unt her, / uil inneclichen 
sprach er:/,owi uil liebir neue,/wie ungerne ich nu lebe! /want 
scolt ich zu dir in daz grap! /du ware mines alteres stap. 
Rolandslied 7510 
Der Begriff Gebet wird nicht erwahnt, ist aber doch durch die nah ver- 
wandte Situation der Totenklage sozusagen indirekt mitgegeben. 
18F, von der Leyen a.a.O., mit vil innichlichem gebete auch noch 1101. 
19 Mittelbochdeutsches Ubungsbuch, 2. Aufl., hrsg. v. C. von Kraus, Heidelberg, 
1926, S. 31. 
. 20 hina Wernhers Maria, hrsg. v. C. Wesle, Altd. Textbibl. 26, Halle, 1927. 
21C. Wesle, a. a. O. 
22 Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, hrsg. v. C. Wesle, Rhein. Beitr. 15, Bonn, 
1928. Ahnlich: 3022. 
23 C, Wesle, a. a. O. 
24C. von Kraus, a. a. O., S. 7. 
25 C. Wesle, a.a.O. 


Es liegt nahe, anzunehmen, da® der Typus ,,inniglich beten“ direkt 
mit der Vorstellung der oratio interior zusammenhangt, die sich z. B. bei 
Augustin findet: ,,Est alia interior sine intermissione oratio, quae est de- 


siderium“.”¢ 
III. 


Das haufige Vorkommen von INNIGLICH im Zusammenhang mit 
Beichte und Siindenbekenntnis, Reue und Bue, sowohl in der Predigt, 
wie auch in der Dichtung, spricht auch wieder fiir die kirchliche Termi- 
nologie als den Ausgangspunkt und fiir die Sprache der Theologie als den 
Nahrboden unseres Wortes. Hier méchte ich nun zuerst meine friihesten 
Belege fiir das Substantiv INNIGKEIT bringen, von denen der erste uns 
in das frithe 12. Jh. zuriickfiihrt. Dieser Beleg fehlt in den Worterbiichern 
und ist um hundert Jahre 4lter als der, den Leitzmann als den frithesten 
angibt: Ebernand von Erfurt.*7 

In der Absolution, Sav Gallener Glauben und Beichte I], heiBt es nach 
dem Siindenbekenntnis: 

habent ir diz getan (d. i. gebeichtet ) mittér innikheit iures muotes 

unt uuelt ir daz irfollen mittin werken, daz ir mitimund gespro- 

chen habent, sést iu offene mines trehttines genade . ™ 
und ahnlich, Wessobrunner Glauben und Beichte Il, im Siinhaeideenannis 
selbst: 

Min sunte die nklagit ich nie mit ter innikait, mit ter riwe so ich 

uon rehte solt.*° 

Ganz ahnlich finden wir nun INNIGLICH gebraucht. Von den 
vielen Belegen aus der Predigt will ich hier nur einige folgen lassen: 


so wirt ovch denne der stumme s 5 ptt daz ist daz, daz der 
sundare vil frolichen sime ewarte div — sins herzen uf tuot, 
unt im sine pihte uil inneclichen tuot, uf sin helfe unt uf sinen 


trost.*° 


Die szligen, die ir svnde innechlichen berivset habent . . . , die 
werdent hivt erledigt von den ewarten . . . *! 


do viel er vur sand Johannes vize und weinde vil innicliche und 
barch die cesiwin hant da mit er daz mein heti bigangin, do nam 
si sanctus Johannes . . . und trosti in ci riuwin .. . und sazti im 


buze vur sin sunde.*” 


der ist selich der sich siner stinden irkennet und sich der innecli- 
chen irclaget vor dem almechtigen gote und vor sinem ewarten, 


26 Migne, Patrum Latinorum Traditio Catholica, Vol. 36, S. 404. 

27 Orto Zirker, Die Bereicherung des deutschen Wortschatzes durch die spatmit- 
telalterliche Mystik, Jenaer Germ. Forsch. 3, Jena, 1923, S.67, Anm. Leitzmanns. 

28 Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmaler, hrsg. v. E. von Steinmeyer, 
Berlin, 1916, S. 344, 7. 

20E. von Steinmeyer, a. a. O., S. 356, 47. 

30K. Roth, a.a.O., S. 40. 

31K. Roth, a. a. O., S. 58. 

32 Schénbach, ZfdA 20 (1876), S. 236,12. Predigtbruchstiicke, Anfang des 13. Jh.s. 
Die Sprache ,,weist auf eine aus dem XII Jh. stammende Vorlage“ (S. 217). 


den entphet unser herre got und vorgizzet aller siner stnden.. . 
keine sunde mach besten da ware riwe ist.** 


. swanne du mit inniclichen herzen spriches: peccavi, quid 
faciam tibi, 0 custos hominum? ich habe gesundigt . . . ** 


Lavamini, mundi estote, waschet uch, spricht er, und sit reine. 
Swer siner siinde zu bichte kimet mit inneclicher andacht und 
die beweinet, der hat sich wol gewaschen.** 


er sol sine bicht vil innecliche tin. . . ** 


der offene siindere stint verre hin abe als der schildige den sin 
sunde riwint und entorste joch san sin ougen niht uf heben, 
sunder er slich sich zin bristin unt betete vil inneclichen .. . *" 
ich bejech daz ich zu gotes dineste nie so dicke noch so gern 
enquam als ich zu rechte solde; als ich dar quam, daz ich mit 
deme gebete . . . nie so vlizecliche noch so innecliche gedachte 
also ich zu rechte solde. ich bejech ouch daz ich den heiligen 
gotes lichnam nie so enphinch mit so rechtem gelouben noch mit 
so grozer innicheit . . . als dem almechtigen gote zeme . . . ich 
bejech ouch daz mich mine siinde nie so gertwen noch ich sie 
nie so innecliche geclagete noch geweinnete noch gebichte als ich 
von rechte solde.** 


Auch in der religiédsen Dichtung des 12. Jh.s ist INNIGLICH im Zu- 
sammenhang mit Beichte und Reue belegt. z. B.: 
wirstu also frevele,/daz chumit dir unebene,/daz du gotis hulde/ 
verltisis mit sculde/und darumbe nit ne richis./sine gnade nit ne 
sichis/mit innichlichen riwen. 
Hartmanns Rede vom Glauben 2834 *° 


da wirt der gloubige mensche mite behit (d. i. mit dem Abend- 
mahl), /diz trinkit und izzet, /der gute nit ne vergizzet/ .. . 
mit inniclichen riwen/mit briderlichen triwen. 

Hartmanns Rede vom Glauben 1194 * 


hilf mir wares ritwen,/daz ich mine sunden/muoze geweinen/ 


bit inneclichen trénen. 
Arnsteiner Marienlied 147" 


Auch dieser Typus findet sich spater in der weltlichen Dichtung: 


»mich riuwet inneclichen/disiu hovevart“. 
Der Nibelunge Not B 443, 2” 


38 Schénbach, Altdeutsche Predigten, I, S. 244, 38. 

34 Sch6nbach, a. a. O., S. 19, 23. 

35 Schénbach, a. a. O., S. 93, 31. 

36 Schénbach, a. a. O., S. 129, 30. 

37 Schonbach, a. a. O., S. 122, 17f. 

38 Schénbach, a. a. O., S. 47, 1-11. 

39 F, von der Leyen, a.a.O. 

4° F, von der Leyen, a. a. O. 

41 Kleinere Deutsche Gedichte des XI. und XII. Jahrhunderts, hrsg. v. A. Waag, 
Altd. Textbibl. 10, 2. Aufl., Halle, 1916, S. 128. 

42 Der Nibelunge Not, hrsg. v. K. Bartsch, I. Leipzig, 1870. 


Es ist doch ganz deutlich, eine wie starke Gefiihlsspannung sich in 
diesen Stellen ausdriickt, und dieser Gefiihlswert der Reue ist es, der 
hiniiberfiihrt zu dem Gebrauch von INNIGLICH in Phrasen wie ,,innig- 
lich weinen“, ,,innigliche Not“, ,,innigliches Leid“ u. dgl., fiir die sich 
durchweg die folgende Entwicklung annehmen 1aBr: 


1. Stellen von rein religidsem Charakter: 


(diz buoch) uiench ane mit ainime chunichlichen sange. ni gét 


ez Uz mit inniklicheme wainenne. 
St. Trudperter Hohes Lied 145, 10 * 


si sprach vil clageliche: /,owi gewaltiger got,/mine vil inneclichen 


not/ruoche du bedenken*. 
Priester Wernhers Maria 496 ** 


2. Stellen aus religidsen Dichtungen ohne direkte Beziehung zum re- 
ligidsen Gedankenkreis: 


(Joseph, der die Schwangerschaft Marias hat, klagt: ) 
. niemen ist sO tumber,/so alt noch so junger,/er enmuge die 
rehten warheit/unt min vil inneclichez leit/wol schouwen unde 


chiesen. 
Priester Wernhers Maria 3208* 


3. Verwendung in rein weltlichem Sinne: 


Dietrich und Etzel/weinen do began: 
si klageten innecliche/beidiu mage unde man. 
Der Nibelunge Not B 2377, 4*° 


Si weinden innecliche/den Kriemhilde man. 
Der Nibelunge Not B 1048, 1 ** 


mich miiet daz ich sie horte jehen/wie holt si mir entriuwen 
were,/und sagte mir ein ander mere,/inneclichen des min herze 


kumber lidet iemer sit. 
Walther von der Vogelweide 119, 23 * 


Do der (Pfaffe) an Tristand’ alse vil/schoener kunst und fuoge 


ersach,/in erbarmete sin ungemach/vil innecliche sére. 
Gottfried von Strassburg: Tristan 7735 * 


Nu en wart ny zo mude/Karle dem vursten gude/Also ynnecli- 
chen leide/He sluech syn hende beide/Alda zo samen. 
Morant und Galie 3327 °° 

48 Das St. Trudperter Hohe Lied, hrsg. v. H. Menhardt, Rhein. Beitr. 22, Halle, 
1934. 

44C. Wesle, Priester Wernhers Maria. 

45 C. Wesle, a. a. O. 

46 K. Bartsch, a. a. O. 


47K. Bartsch, a. a. O. 
48 Die Gedichte Walthers von der Vogelweide, 10. Ausg., hrsg. v. C. von Kraus, 


Berlin und Leipzig, 1936. (,daz miiet mich i.‘ 124, 28). 
49 Gottfried’s von Strassburg Tristan, hrsg. v. R. Bechstein, I, 3. Aufl., Leipzig 


1890. 
50 Morant und Galie, nach der Colner Hs. hrsg. v. E. Kalisch, Rhein. Beitr. 2, 


Bonn, 1921. 


sus kérten si do bi der frist/mit jamer und mit leide/nach ir 
herren beide,/der klage vil erscheinte/und inneclichen weinte . . . 
Konrad von Wiirzburg, Partonopier 21580 °! 


Besondere Beachtung verdienen einige typische Formeln, die ich, in 
dieselben Entwicklungsgruppen geordnet, bringen méchte. Zuerst die 
Formel ,ez ist mir inneclichen leit: 

1. Im Zusammenhang der Beichte finden wir den Ausdruck in Hart- 
manns Rede vom Glauben, 1779.** Es hei®t dort in einem Gebet, 
nach einem Bekenntnis der Siinden: ,daz ist mir inneclichen leit‘ 

2. In den Gedichten der Ava, I, 417 ** sagt Herodes zu Salome, die 
um Johannes’ Haupt bittet: ,Mir ist innechlichen lait, daz ich 
hevt swir disen ait... .‘ 

3. ,im was innechliche leit’ Eilhart Rd 3 ; ,diz was im innecliche 
leit’ Tristan 13600; ,daz ist mir innecliche leit’ Tristan 15011; ,dem 
was vil innecliche leit‘ Tristan 16184; ,den was niht innecliche 
leit/der zwivel‘ Tristan 9681; ,mir was vil innecliche leit‘ Walther 
101, 1; ,daz ist mir inneclichen leit‘ Salman 441, 3; ,daz wer’ mir 
inneclichen leit’ Nib. B 1991, 4; ,in was vil innecliche leit‘ Kudrun 
61, 4; Sy saiden dat yr rouwe Yn were ynneclichen leit‘ Morant 
und Galie C 2445; ,ez was mir innenclichen leit’ Virginal 451, 9. 


Die Formel ,daz tuot mir inneclichen wé* finde ich zuerst belegt in Priester 
Wernhers Maria, D 399: 

iedoh waren ez chlagelichiv dinch,/daz div frowe vnt der iunge- 

linch/zeweinzich iar ensamet waren/daz si kindes niht gebaren./ 

daz tet in inneclichen we,/wan sie hete uerfluchet div e . . .** 
Spatere Belege in rein weltlichem Sinn: 


,daz tuot mir inneclichen wé‘ Nib. B 924, 4; ,Ez tuot mir innecli- 

chen wé* Walther 120, 7; ,[d dede in ynnenclichen we* Morant 

und Galie C 3737. 

Hier schlieBt sich der Typus ,er wart (was) inneclichen fro und 
ist mir inneclichen lieb* ungezwungen an: 


1. Do Johannes verstund, daz im der tot/nahent, vf hub er sin 
hende zegot./Er was uil innechlichen fro,/got enphalh er sin séle 
do. 

Gedichte der Ava I, 429" 


(Ein Engel hat Anna die Geburt einer Tochter verkiindigt, von 
der der heilige Christ kommen werde: ) do begunde frouwe Anne/ 
got loben starche danne: /ir schephare/sagete si gnade,/daz er sie 
erloste/mit sO getanem trdste/von allen itewizen:/des lobete si 
in mit flize./si wart vil inneclichen fré,/ir venie suochte si aber 
do... 

Priester Wernhers Maria 647 *° 


51 Konrads von Wiirzburg Partonopier und Meliur, hrsg. v. K. Bartsch, Wien, 
1871. 

52 F, von der Leyen, a. a. O. 

53 ZfdPbh. 19, S. 140. 

54C. Wesle, a.a.O. 

55 ZfdPh. 19, S. 140. 

56 C, Wesle, a. a. O. 


got sprichet zuo dir;/min érester sun ist disiu diet,/der ist mir 


innechlichen lieb . . . 
Exodus 856°" 


2. si sprachen (die Agypter zu Pharao) ,,hérre, la dise diet,/ daz 


ist uns innechliche liep,/daz si varen hinnen. 
Exodus 2040 


3. ,mine wigande/di wurden inniclichen fro‘ Strassburger Alexander 
6583; ,der greue antwerte ime do/vn wart vil innecliché vro Graf 
Rudolf Cb 27; ,do wurden sie innecliche vro‘ Graf Rudolf D 12; 
,ja bin ich inniglichen vro‘ Eilhart (Jiing. Fassung d. Tristant) 
2404; ,und wart des innecliche fro‘ Tristan 479; des wart er in- 
necliche fro‘ Tristan 1609; ,so bin ich dines willen/inneclichen 
vro* Nib. C 53; ,He wart ynneclichen vro‘ Morant und Galie 
C 1067; ,Des bin ich ynneclichen vro‘ Morant und Galie C 1473; 
sDo worden ynneclichen vro/Morant lude‘ Karl Meimet A 224b, 


43- 
,daz were mer innencliche lieb* Rother 2279; ,und ist mir innigli- 
chen liep‘ Eilhart (Jiing. Fassung d. Tristant) 621; ,mir ist in- 


necliche/liep unde leit* Kudrun 1208, 2. (Mit anderem Wort- 
laut: ,der garte wart im innenclichen trit‘ Kaiserchronik 6859.) 


Samtliche Belege fiir INNIG, sowohl die der Worterbiicher, sowie 
eine groBe Anzahl, die sich z. B. in Pfeiffers Deutschen Mystikern®® (I. 
213, 19; II. 434, 30; 435, 35, 59), in dem Leben des heiligen Ludwig *° (16, 
25; 20, 33; 28,43 45, 25; 63, 3; 66, 15; 86, 32), dem Leben der Schwestern 
zu Tdss™ (105,14), in Johann Hartliebs Ubersetzung des Dialogus Mi- 
raculorum von Caesarius von Heisterbach ‘* (67, 22; 69, 2; 82, 133 27, 313 
58, 11; 61, 34; 111,15; 244,20) und den Meisterliedern des Hans Folz “* 
(10, 146) finden, sind wesentlich jiinger als das hier gegebene Material. 
Damit diirfte die F rage der Prioritat von INNIGLICH endgiiltig entschie- 


den sein. 

Ebenso eindeutig beweisen diese Befunde, daB Gottschald im Un- 
recht ist, wenn er die religidse Verwendung des Wortes als eine Abzwei- 
gung von der weltlichen bezeichnet.** In wreenenet liegt die Sache 


gerade umgekehrrt. 


57 FE. Kossmann, a.a.O. Ahnlich: 968. 

58 FE, Kossmann, a. a. O. 

59 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. F. Pfeiffer, 2 Bande,, 
Leipzig, 1845-1857. 

6° Das Leben des heiligen Ludwig, hrsg. v. H. Rickert, Leipzig, 1851. 

1 Das Leben der Schwestern zu Toss, beschrieben von Elsbeth Stagel, hrsg. v. F. 
Vetter, Dt. Texte d. Ma. VI, Berlin, 1906. 

62 Johann Hartliebs Ubersetzung des Dialogus Miraculorum von Cesarius von 
Heisterbach, hrsg. v. K. Drescher, Dt. Texte d. Ma. XXXIII, Berlin, 1929. 

68 Die Meisterlieder des Hans Folz, hrsg. v. A. L. Mayer, Dt. Texte d. Ma. XII, 


Berlin, 1908. 
6+ Triibners Deutsches W orterbuch, hrsg. v. A: Gétze, 20. u. 21. Lieferung, Berlin, 


1939. Artikel ,,innig, inniglich“. 


IV. 


Hier noch einige Bemerkungen iiber die Wortfamilie INNIG-IN- 
NIGKEIT in der Sprache der Mystik. Bei Benecke-Miiller-Zarncke fin- 
den sich keine Belege aus den Mystikern fiir INNIG, INNIGLICH oder 
INNIGKEIT. Ein Blick in Lexers Worterbuch belehrt uns, daB die 
Wéorter bei den Mystikern vorkommen, aber die paar Hinweise auf 
Pfeiffers Mystiker-Ausgabe werden von der Masse der iibrigen Belege 
fast erdriickt und wir erhalten nicht den Eindruck, daB die Worter in 
der mystischen Sprache eine besondere Rolle spielten. Das Grimmsche 
Worterbuch erwahnt die Mystiker iiberhaupt nicht, fiir die altere Sprache 
beruft es sich auf Lexer. Anna Nicklas “’ und Otto Zirker “* wiesen auf 
die Verwendung von INNIG und seiner Verwandten in der Sprache der 
Mystik hin, und im AnschluB an sie Gottschald,"’ ohne sie jedoch ge- 
niigend zu belegen und damit ins rechte Licht zu setzen. 

Bei der Lektiire der Mystiker kommt man bald zu der Einsicht, dab 
man das mhd. Wort nicht mit seiner nhd. Entsprechung gleichsetzen 
kann. Man fiihlt, daB der Vorstellung des mhd. Wortes Gefiihlsténe 
und Begriffsassoziationen anhaften, die dem unsern fehlen. Man findet 
Stellen, wo INNIGKEIT deutlich jene stille Versenkung in Gott, jene 
abgescheidenheit der Mystiker bezeichnet, Stellen, wo es Terminus fiir 
die unio mystica ist. Belege, in denen diese Vorstellung ganz offenbar ist, 
mégen folgen: 

also soltent och wir gaintzlich verainen unsern willen mit Gottes 

willen an den selben zwain dingen. etswenn ist du zit daz Got 

kundet in dem hertzen des mentschen sel sinen liebsten willen. 

da von sprichet David: ,ich wil héren waz Got in mir spreche‘. 

du zit ist denne swenn der mentsche ist in groBer innekait und 

gern gedenket den grésten gétlichen willen und verainet sich 

mit Got. so kindet Got dem mentschen inwendig alles daz im 

missevallet. St. Georgener Prediger 17, 24° 


Die durch INNIGKEIT ausgedriickte Versenkung in Gott ist Ver- 


ziickung und Ekstase: 
ir (Elisabeths) antlitze lag uff der erdin, abir ir herze unde ir sin 
was gekart in den himel. in der betrachtunge unde innekeit lag si 
biz daz man zu tische solde gen, daz ir nimant zu sprechen torste 
. (Ludwig versucht vergebens, sie zu bewegen, mit ihm zu 
kommen) . . . do wuschte her sine ougin unde liz si blibe in irer 


innekeit . . . Das Leben des heiligen Ludwig 23, 28; 24 6f. 


‘> Anna Nicklas, Die Terminologie des Mystikers Heinrich Seuse, Ko6nigsberg, 
1914, S.67f. Die Arbeit war mir nicht zuganglich. 

66 Otto Zirker, a. a.O., S. 67. 

Tribners Deutsches Worterbuch, Artikel ,,innig, inniglich“. 

“8 Der sogenannte St. Georgener Prediger, hrsg. v. K. Rieder, Dt. Texte d. Ma. 
X, Berlin, 1908. Diese Predigten sind nicht Berthold zuzuschreiben,.wie Rieder be- 
hauptete (vgl. Ph. Strauch, Sievers-Festschrift 1925, S. 530 ff.), sondern gehéren in den 
Kreis der Mystik und scheinen von Einfluss auf die Sprache Seuses und Taulers ge- 
wesen zu sein (vgl. W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik, ll, Leipzig, 1881, 
S. 32 ff., bes. 38. 

69 H. Rickert, a. a. O. 


Noch einen spaten Beleg fiir INNIG mit ahnlicher Vorstellung méchte 
ich anfiihren: 
Jn der selben zeit do er also seines gepets innig was und der 
mitchosung unser lieben frawen anhorig mit groBem lust auf- 
nam, do was im als er enzuckt wir in dem geist . 
Hartliebs Ubersetzung des Dialogus 
Miraculorum v. Caesarius v. Heisterbach 
244, 207° 
Wahrend auf INNIG und seine Verwandten in der Sprache der 
spatmittelalterlichen Mystik wiederholt hingewiesen worden ist, ist meines 
Wissens das Vorkommen dieser Worter in der friihen Mystik des 12. Jhs. 
noch nicht erwahnt worden. Die Worterbiicher schweigen dariiber ganz. 
Aus dem St. Trudperter Hohen Lied,*' dem ,,ersten Buch der deutschen 
Mystik“ (Ehrismann), in dem die grobe Bewegung des 12. Jh.s, die von 
der Pers6nlichkeit Bernhards von Clairvaux beherrscht ist, ihren sch6nsten 
Ausdruck in deutscher Sprache gefunden hat, werde ich charakteristische 
Belege bringen, die zeigen sollen, daB INNIGLICH und INNIGKEIT 
in Verbindung mit den fiir die Mystik typischen Vorstellungen auftreten. 
An eine Lieblingsvorstellung der Mystik, die der Ruhe in Gott, erin- 


nert uns: 
. die sich uil innecliche an die éwigen rawe uerlazen habent 


. 69, 12 f. 
Bei aac Motiv des Ruhens der minnenden Seele in den Armen des 
Brautigams, diesem Kernmotiv der Mystik und des Hohen Liedes, be- 
gegnet uns unser Wort wieder. Der Dichter vergleicht die ,,Vernunft‘ 
mit der Ruhebank (,lineberge‘), auf dem die liebende Seele den Geliebten 
empfangt, und definiert dann das Wesen der Vernunft: 


(d)er heilige gotis wistiim daz ist der gewaltige chamarare der 
den tisk da girihtit hat mit gotes lambe, diu guldine lineberge 
daz ist diu heilige uernunst da sich got ubere gelainet hat zu siner 
gemahelen daz ist diu heilige cristinhait unde ze uorderost diu gotis 
miter unde ein eigelich reinu séle, die sich gemizzegot habent 
unde gelainet habent unde uil stizzecliche gemahelchoset habent 
mit deme waren salemone ire gemahelen. wir wellen tumbin 
chindin sagin waz uernunst ist, alse wirz verstén. svaz der men- 
niske wirvet odir wurchet odir scha( ph )et daz widir bildit sich 
in sinen sinnen. uert er in wazzer odir in holze daz pildot sich in 
sinen gedanken. sver die widirbildunge getriuliche unde gar- 
liche unde liepliche unde innecliche an got kéret, daz ist ue(r)- 
nunt. der ist (nahet) deme wistiimme. der hat sich gelainet an 
die lineberge der uernunste. 43, 12 

Hier haben wir also den mystischen Gedanken der widirbildunge, der - 

»ochaffung des Ebenbildes“ (Ehrismann) Gottes, seiner Gegenwart in 

der Seele. Als Ausdruck fiir die unio mystica ist das Substantiv belegt: 
(u)nser ratio zihet uns ze gote mit rehte(r) innikheit unde mit 
rehten werken. unser uoluntas diu riiwe(t) mit gote an selben den 


70K. Drescher, a. a. O. 
71H. Menhardt, a. a. O. 


menniskin unde an sinen proximis. sO wirt der menniske denne 
ainez mit got in der sapientia. 5, 17 
Und das ,,innigliche Gebet“ kehrt wieder, aber in einem Zusammenhang, 
der deutlich zeigt, daB es in den Kreis der mystischen Vorstellung ge- 
zogen ist: 

Min wine racte sine hant in zaineme ue(n)stere unde min 
wa(m)be diu erbibe(n)éte ingegin siner hant. daz chit: ein 
michil sunderunge ist undir uns. daz chit: diu want des michilen 
ellendes unde unserre sunde diu ist inzwischen uns unde gote. 
aber daz innecliche gebet unde diu stizze gestung(e)de daz sint 
diu uenster da got in loug(e)t, so er uns ze siner minne laitet, unde 
er dar in griffet, so er uns forderot ze arbai(t)en un(de) z(e) 
unsenften dingen . . . wan diu wa(m)be bezeichenot daz linde 
gemite d(4) mitte die guoten gotes gebot inphahent. 69, 26 
Alle diese Stellen zeigen deutlich daB der alte Eberhard die Bedeutung 

von INNIG und INNIGKEIT in der Mystik richtiger erkannt hat als 
neuere Forscher. In seinem Synonymenworterbuch * sagt er, beide 
Worter seien durch die Mystiker in die Sprache gekommen, die darunter 
den Zustand verstiinden, worin der Mensch sich allen duBeren Empfin- 
dungen verschlieBe, um so die inneren desto mehr zu verstirken, und er 
zitiert Tauler: ,Diesen frieden in allen dingen leret man alleine in worre 
abgescheidenheit und in innekeit‘. Wéahrend neuere Forscher, z. B. Zir- 
ker ** und Gottschald,”* zwar auf diese Bedeutung hinweisen, haben sie 
aber offenbar keine ganz klare Vorstellung von der mystischen Bedeutung 
(vgl. beider Beleg: ,Daz sult ir allez mit grozer innikeit emphahen von 
gote’ Myst. II, 393, 14), sodaB Zirker zu dem Schlu8B kommen kann, IN 
NIGKEIT habe ,,also die heutige Bedeutung“. 


Vergleicht man das hier gebrachte Belegmaterial mit dem in den 
mhd. Worterbiichern, so sieht man wie unzureichend die Sammlungen 
in diesen sind, ganz besonders die fiir die friihmhd. Sprachperiode. Die 
mangelhafte lexikalische Darstellung der Wortfamilie INNIG-INNIG- 
KEIT fiir diese Zeit ist ein Hinweis darauf, wie schlimm es allgemein 
mit der Behandlung des alteren Sprachschatzes in unseren Worterbiichern 
steht. Aber nicht nur fiir das 12, Jh. gilt das, auch fiir die Zeit der Klassi- 
ker. Es ist z. B. unmdéglich, aus den Worterbiichern die interessante Tat- 
sache zu entnehmen, daB INNIGLICH im Armen Heinrich, Iwein und 
Parzival und in Des Minnesangs Friibling garnicht vorkommt, wahrend 
es geradezu ein Lieblingswort von Gottfried ist.” 

72 Johann A. Eberhard, Versuch einer Allgemeinen Deutschen Synonymik, Halle 
und Leipzig, 1799, IV, S. 105. 

73 Orto Zirker, a.a.O., S. 67. 

74 Triibners Deutsches Worterbuch, Artikel ,,innig, inniglich“. 

7 AuBer den in dieser Arbeit gebrachten Belegen aus Tristan und den zwei bei 
Benecke-Miiller-Zarncke kommt das Wort z. B. vor: 111; 173; 220; 479; 636; 786; 1086; 
1319; 14333 2467; 2585; 3225; 37473 4226; 5740; 6047: 7752 UO. 


Neben diesen Liicken (eine solche stellten wir auch fiir die spatmhd. 
Zeit fest) sind es aber auch irrefiihrende Ubersetzungen, die es ungemein 
erschweren, auf Grund der Angaben der Worterbiicher die Hauptlinien 
der Bedeutungsentwicklung eines Wortes zu ziehen. Aus der lexikali- 
schen Darstellung unserer Wortfamilie moéchte ich zwei Beispiele hierfiir 
bringen. 

1. Lexer gibt als eine Bedeutung fiir INNIGKEIT ,,gespannte Auf- 
merksamkeit“, mit einem Verweis auf Pass. K. 400, 42, eine Ubersetzung, 
die er K6pkes Glossar zum Passional entnahm, ohne sie auf ihre Richtig- 
keit zu priifen. Die Stelle selbst lehrt uns aber, daB wir es wieder mit 
der mystischen Vorstellung der Versenkung in Gott, der abgescheiden- 
heit zu tun haben: 


er was ein iar itzu gewesen/in deme kloster und idoch/weste er 
nicht darumme noch,/ob ez gewelbet was enboben./die innekeit 
hete im verschoben/die uzerkeit also gar,/daz er zu kore ein 
ganzez iar/gienc mit den brudern sin/und pruwete nie wie der 
schin/durch die venstere in schein.** 


2. Eine der Bedeutungen fiir INNIG bei Lexer ist ,,verwandt, ahn- 
lich“, mit folgendem Beleg: ,,ein ander werc ist noch inniger dem steine 
Myst. 2, 434,25‘. Sieht man sich nun die Stelle an, aus deren Zusammen- 
hang das Zitat herausgerissen ist, so wird einem gleich klar, wie verfehlt 
die Ubersetzung ist: 


Diser Iére han wir ein offenbare bewisunge an dem steine. Des 
tizer werc ist, daz er nider valle unt lige uf der erden. Daz wer 
mac gehindern sin werc unde vallet er niht alle zit noch ane 
underlaz. Aber ein ander werc ist noch inniger dem steine unt 
daz ist neigunge alle zit niderwert, unt daz ist ime angeboren, daz 
enkan ime got noch créattire benemen noch nieman. Daz werc 
wiirket der stein ane underlaz naht unt tag. . . . Reht also sprich 
ich von der tugent, daz si hat ein innic werc: wellen unt neigen 
zuo aller giieti. . . 


Die Bedeutung hier ist also wesenhaft, angeboren, eine Bedeutung, die zu- 
riickzukehren scheint zu der von INNIGLICH bei nether: Boethius, De 
consolatione Philosophice Kap. 72 (s. 0.). 

In einem weiteren Artikel méchte ich zeigen, daB fiir die nhd. Zeit 
das Material der Worterbiicher ebenso wenig ausreicht. 


76 Das Passional, Eine Legendensammlung des dreizehnten Jahrhunderts, hrsg. v. 


Fr..K. Képke, Quedlinburg und Leipzig, 1852, S. 400, 42. 
77 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. F. Pfeiffer, Bd. 2, 


Leipzig, 1857, S. 434, 22-31. 


EIN NOCHMALIGER WEG ZU ,,GUISKARD“ 
Zum Kleist-Problem 


WALTER GAUSEWITZ 
The Ohio State University 


Die kaum ein Jahrzehnt umspannende Schaffenszeit Kleists steht unter 
dem Zeichen einer dauernden Beschaftigung mit dem fiir ihn so qualenden 
Problem, das aus dem Verhaltnis des Einzelmenschen zum Staat erwuchs. 
Die allbekannte Tatsache, daB der Dichter sich fiir dieses Problem interes- 
sierte, ist wohl geniigend in den Besprechungen seines letzten Dramas 
betont worden. Dabei ist vielleicht 6fter der Eindruck erweckt worden, 
als ob dieses Problem und das Staatsproblem iiberhaupt eine verhiltnis- 
spate Erscheinung bei ihm sei, oder dab eine plétzliche, véllige 
Wendung, wenn nicht in seinem Denken, zum mindesten in seinem Schaf- 
fen vorliege. Und doch steht das Problem des Staates im Vordergrund 
als Hauptproblem des ,, Homburg“ als Endresultat einer konsequent durch- 
gefiihrten Linie der Entwicklung in Kleists Schaffensjahren seit seinem 
Bruch mit dem beamteten Dienst am Staat. 

Eine Betrachtung der Werke und Briefe Kleists von diesem Ge- 
sichtspunkte aus 1aBt deutlich erkennen, daB das Staatsproblem zu tief in 
seinem Wesen verwurzelt ist, als daB es nur planmabig, im Zusammenhang 
mit gewissen Zeit- und Tagesereignissen, dichterische Gestaltung hatte 
finden k6énnen, auch nicht aus patriotischem oder etwa 6konomischem 
Antrieb. Das hieBe den Dichter zum Tagesschriftsteller stempeln. Der 
Staat ist sein eigenstes, zutiefst erlebtes Problem, eine qualende Frage, mit 
deren Beantwortung er rang, seitdem er sich entschlossen hatte, als Dichter 
zu leben. Gerade dieses Problem fordert immer wieder Gestaltung, in 
immer neuer Beleuchtung eine Lésung suchend, bis im ,,Homburg“ am 
Ende seines Schaffens die positive Antwort auf diese Frage steht, wie die 
in dem ,,Guiskard“ im negativen Sinn gestaltete am Anfang seines Schaf- 
fens. — Doch um diese Behauptung zu begriinden und an den Werken, 
die als Marksteine in dieser Entwicklung stehen, zu erértern, bedarf es 
eines weiteren Umweges, zwar iiber bekannte und oft betretene Pfade. 

DaB dieses Staatsproblem dermaBen Besitz von Kleists Denken und 
Erleben nehmen konnte, diirfte wohl dem Bruch mit seiner Lebensstellung 
als SpréBling einer altadligen pommerschen Familie entspringen. Schon 
zu seiner Zeit hatte die Familie dem preuBischen Staat nicht weniger als 
achtzehn Generale geliefert. Nichts war also natiirlicher in der Erziehung 
und Uberzeugung seiner soldatischen Familie und seines adligen Standes, 
als daB man dem Staate als Offizier beim Militér, oder wenn das irgendwie 
nicht méglich, in einem héheren Zivilamt diente. Jede andere Betatigung 
war nicht nur undenkbar — das bezeugt Kleists wiederholte Riickkehr in 
den Staatsdienst — sondern muBte am Ende als eine Art Fahnenflucht 


gelten. 


Diese in der Tradition der Familie begriindete Uberzeugung teilte 
der jugendliche Kleist. Deshalb der verhaltnismabig spate und nur lang- 
sam sich vollziehende Bruch mit der Pflichtauffassung seiner nachsten Um- 
welt. Noch zu der Zeit, als er schon den ersten groBen Schritt zu diesem 
Bruch mit dem Dienst am Staat getan hatte, indem er aus dem Militar trat, 
um sich, wie er glauben mochte, der Wissenschaft zu widmen, scheint ihm 
die in seiner Familie herk6mmliche Auffassung der Untertanenpflicht nicht 
unvereinbar mit anderen neuen Lebenszielen, mit seinem inneren Wesen. 
Er war immer noch willens, den Dienst als Zivilbeamter des Staates weiter 
fortzusetzen. Aufschlu8 dariiber geben die Briefe an Wilhelmine aus dem 
Jahre 1800, dem Jahre der endgiiltigen Entscheidung des Dreiundzwan- 
zigjahrigen. Sie geben ein klares Bild von dem Wandel, der sich inner- 
halb von sechs Monaten in ihm vollzog, bis zu seinem endgiiltig ausge- 
sprochenen EntschluB. 

Frihjahr 1800' schreibt er die bekannte sili fiir seine Braut 
und gibt ihr die Aufgabe zu entscheiden, was sie vom kiinftigen Gatten 
verlange, mit der Frage, welch ein Amt er bekleiden soll ,,ob ein militai- 
risches, oder ein Civilamt, oder gar keines.“ Die dritte Méglichkeit mag 
wohl zu der Zeit fiir ihn als reine Denkiibung gelten; fiir ein Mitglied der 
Familie Kleist diirfte es eine rein akademische Frage gewesen sein. Denn 
schon gleich, in einem kurz darauf * an Wilhelmine gerichteten Brief, gibt 
er als Antwort auf seine eigene Frage einfach zu: ,,Der Mann ist nicht nur 
der Mann seiner Frau, er ist auch ein Birger des Staates,“ er ,,hat nicht 
bloB Verpflichtungen gegen seine Frau, er hat auch Verpflichtungen ge- 
gen sein Vaterland, . . . ihm liegt auch das Gliick seiner Landsleute am 
Herzen.“ Diese Verpflichtungen sind hier wohl gewiB noch als staatsamt- 
liche aufzufassen. — Doch drei Monate spater* heiBt es: ,,Durch Euch 
will die Natur nur ihre Zwecke erreichen, durch uns Manner auch der 
Staat noch die seinigen, und daraus entwickeln sich oft die unseeligsten 
Widerspriiche.“ Das ist der rousseauistisch gefarbte Gegensatz * — Natur 
und Staat; man merkt den sich anbahnenden férmlichen Bruch. Doch 
noch im nachsten Monat * heiBt es wieder: ,,Dein nachstes Ziel sei, Dich 
zu einer Mutter, das meinige mich zu einem Staatsbiirger zu bilden.“* Aber 
kaum vier Wochen spiter * fallen dann die fiir Wilhelmine gewiB ver- 
bliiffenden Worte seines Entschlusses: ,,.[ch will kein Amt nehmen.. . 
Ich soll thun, was der Staat von mir verlangt, und doch soll ich nicht 
untersuchen, ob das, was er von mir verlangt, gut ist. Zu seinen unbe- 


1 Wilhelmine, Friithjahr 1800, S. 64. 
Die Briefstellen werden ohne weiteres nach Seite des fiinften Bandes der 


Schmidt, Mindet-Pouet, Steig Ausgabe der Werke, Leipzig und Wien, o. J. [1905] 
zitiert. Sonstige Zitate: z.B. W. 3,183. Die beiden von Minde-Pouet in der 2. 
Auflage der Werke besorgten Briefbande, Leipzig 1936, waren mir zur Zeit unzu- 
anglich. 
. Wilhelmine, 30. Mai, 1800, S. 68. 
3 Wilhelmine, 13. [18.] Sept. 1800, S. 132. 
4Zu Rousseau die Briefstellen: An Wilhelmine, 22. Marz, 1800, S. 202; 14. April, 


1801, S. 218; an Karoline v. Schlieben, 18. Juli, 1801, S. 238. 
5 Wilhelmine, 10 [11.] Okt. 1800, S. 144. 
6 Wilhelmine, 13. Nov. 1800, S. 150-151. 


kannten Zwecken soll ich ein bloBes Werkzeug sein — ich kann es nicht. 
Fin eigner Zweck steht mir vor Augen, nach ihm wiirde ich handeln 
miissen und wenn der Staat es anders will, dem Staat nicht gehorchen 
diirfen. .. . Ich passe mich fiir kein Amt.“ Dies ist also der tatsachliche, 
wenn auch noch nicht der 6ffentlich férmliche Bruch mit Familie, Stand, 
und Vergangenheit. 

Doch so iiberzeugt auch dies ausgedriickt sein mag, bedeutet es nicht 
eine innere Befreiung fiir Kleist. Mit den Folgen dieses Bruches mit seiner 
naheren Umwelt, den Vorurteilen des Standes und der Erziehung in 
seiner Familie hatte er noch dauernd zu kampfen, ganzlich hat er sich von 
den Folgen dieses Bruches wohl nie befreit. Ob seine stete Beschaftigung 
mit dem Staatsproolem einem dauernden Gefiihl der Minderwertigkeit 
zuzuschreiben ist, laBt sich nicht bestimmen. Ein solches Gefiihl ware als 
Alternative zu einem Gefiihl der inneren Befreiung wenigstens hypothe- 
tisch annehmbar. — Fiir diese Méglichkeit sprechen unverkennbare Zei- 
chen. Deshalb die haufigen und heftigen Ausbriiche des Protests, deshalb 
die nachhaltig ablehnende, wenn nicht ausgesprochen feindselige Stim- 
mung dem Staat gegeniiber, deshalb das wiederholte Sicherkundigen iiber 
etwaige Nachfrage von Seiten seiner Familie und Gesellschaft als Repra- 
sentanten einer Welt, mit der er gebrochen. Deshalb auch sein hastiges 
Bestreben, sich und sein Tun vor sich selbst und der Familie zu rechtfer- 
tigen, indem er beim ersten Anlauf den Gipfel seiner neu eingeschlagenen 
Laufbahn erreichen will; es ist, als ob er dadurch nicht nur seinem Ehr- 
geiz genug tun, sondern auch die Schande, die er auf die Familie gebracht, 
aufwiegen will, indem er, wie er spater schrieb,’ ,,zu so vielen Kranzen 
noch einen auf unsere Familie herabzubringen“ hoffte. Aus eben diesem 
Gefiihl 1aBt sich Kleists Denken, Empfinden, und Erleben in den nachsten 
Jahren, seine Gesamthaltung dem Staat gegeniiber deuten. Der Staat ist 
die feindliche Macht die seinem Streben entgegensteht. Diese Haltung 
geht in voller Erlebtheit in sein Schaffen iiber. 


Ausgangspunkt zu einem Verstandnis, sowie Mittelpunkt einer Be- 
trachtung von Kleists Wesen, seiner Eigenart als Mensch und Dichter, 
wird wohl stets seine ,,Penthesilea“ sein. Denn in keinem andern seiner 
Werke spielt das Erlebnis, das UnbewuBte des Dichters, eine ahnlich groBe 
Rolle. In diesem Drama erhalten wit vollends Aufschlu8 iiber das, was 
uns der Dichter in den sparlich vorhandenen und liickenhaft erhaltenen 
Briefen zwischen der Zeit seines ,,Guiskard“ und seiner ,,Penthesilea“ nicht 
klar erkennen 14Bt. Dieses Drama als Bekenntnis kann uns in vielem das 
Fehlen eines Briefwechsels in diesen Jahren ersetzen. 

Fs steht nun ,,Penthesilea“ inhaltlich sowie zeitlich zwischen ,,Guis- 
kard“ und ,,Homburg“ in der Mitte von Kleists Schaffen. Es ist Beichte 
seines Sturmes und Drangs, ein Abschlu8 und ein Wendepunkt zugleich. 
Von ihm aus weisen Pfade riickwarts und vorwarts in sein Erleben und 
Gestalten; riickwarts als Gestaltung seines Guiskarderlebens, vorwarts den 
Weg zu dem Homburgerlebnis und dessen Gestaltung bereitend. 


7 Ulrike, 5. Okt. 1803, S. 300. 


Der Reichtum an Motiven in ,,Penthesilea“ hatte dieses Drama, trotz 
der sonst straff gefiihrten Handlung, leicht kénnen das Schicksal des 
Robert Guiskard“ teilen lassen. Zu den Motiven, die von Guiskard her 
hier Gestaltung fanden,* treten noch die Momente der Konfession seines 
Erlebens und Leidens in den Jahren seiner Guiskardzeit, wie man diese 
Zeit einfach nennen kann. 

Bei einer Gestaltung des Erlebnisses dieser Jahre mute das Problem 
des Staates sich dem Schaffen aufdrangen. (War dieses Problem vielleicht 
die Keimzelle zu diesem Drama iiberhaupt?) Kleist kleidet seine Heldin 
in die Gestalt einer Amazone. Nun ist aber Amazonentum Staatsform und 
Staatsverfassung — nicht nur Religionssatzung — und als solche eine 
widernatiirliche, die alle menschlich natiirlichen Triebe der Staatsange- 
hérigen von Jugend auf vergewaltigt und verstiimmelt. Diese Verstiim- 
melung des Menschen kennzeichnet Kleist in der k6rperlichen Verstiim- 
melung von Gesetzes wegen, (wie man auch dieses Symbol vom Stand- 
punkt der Bithne und einer Theaterdirektion aus berechtigtermaBen be- 
licheln mag). Das Staatsproblem ist noch zugespitzt dadurch, daB Pen- 
thesilea nicht nur als Staatsangehorige der kultisch gestalteten Staatsform 
sich fiigen, sondern als Herrscherin und vollziehende Gewalt die Satzun- 
gen des Staates aufrecht erhalten muB. Das kann sie nicht als Mensch, 
das kann sie erst recht nicht als Pers6nlichkeit, als Ausnahmemensch, mit 
ihren besonderen Gaben und Bestrebungen. Fiir die anderen Amazonen, 
die nach dem Schema lebenden Durchschnittsmenschen, ist Staatsange- 
horigkeit mit der daraus folgenden Pflicht nicht ein iiberwaltigendes 
Problem, obwohl es ihnen oft menschlich schwer fallen mag, den Verord- 
nungen des Staatsgesetzes nachzukommen. 

Und manches Herz von diisterm Gram ergriffen 

Begreift nicht, wie die groBe Tanais 

In jedem ersten Wort zu preisen sei. — 2085-87. 
Penthesilea ist durch Naturanlage, ihr Ubermenschentum, zur Staatsbiir- 
gerpflicht und zum Herrscheramt unfahig. Das ist es, was ihrem Wesen 
verhangnisvoll wird. 

Ein Staat aber, der nach Kleist das menschlich Unmdgliche von seinen 
Angehorigen fordert, und gerade im besonderen Mabe die Individualitat 
und Persénlichkeit der Besten vergewaltigt, fiihrt zu ungeheuerlichen 
Ausartungen und tragischen Verbrechen wider Natur und Menschentum. 

Eine so beschaffene Staatsverfassung mub, wie Kleist sich im Drama 
deutlich ausdriickt, von Grund auf umgestaltet oder abgeschafft werden, 
denn eine darauf beruhende Staatsform hat weder Berechtigung noch 
Lebensfahigkeit bei einer entscheidenden Probe. Angesichts des Todes 
wird der K6nigin die volle Erkenntnis dessen, was sie bisher nur dumpf 
ahnte, aber jetzt durch Wort und Tat in verneinender Ablehnung des 
Staatswesens ausdriickt. (Eine negativ gestaltete Parallele zu dem Erleben 
des Prinzen im ,,Homburg“, dem auch angesichts des bevorstehenden 

8 Hierzu Wukadinowic, Spiridion — Kleist-Studien, Stuttgart u. Berlin 1904. 
Darin Guiskards Werden S. 55 ff., Guiskards Tod S.85 ff. 


Todes die Erkenntnis, aber im bejahenden Sinne wird). In dem Sinn dieser 
Erkenntnis driickt sich Penthesilea vor der Oberpriesterin klar aus: 

»Und...im Vertraun ein Wort, das niemand hore: 

Der Tanais Asche, streut sie in die Luft.“ (3008-9) 

Diesen Ausspruch richtet sie also an die Hiiterin und Auslegerin der 
Verfassung, — das hei®t verdolmetschet: vor dem Obersten Gerichtshof. 
Sodann die Worte: 

Ich sage vom Gesetz der Fraun mich los.“ (3012) 
Jetzt will sie als Mensch im Tode ausfiihren, was im Leben das Natiirliche 
und Menschliche gewesen ware, dem geliebten Manne folgen; zwar nicht 
nach Phtia, sondern in den Tod. 

Doch durch den Tod von den unertraglichen Lasten eines Staatswe- 
sens Befreiung finden, obwohl tragische Notwendigkeit im Drama selbst, 
kann fiir Kleist keine befriedigende Losung des Problems sein, das ihn 
qualte. Eine Kenntnis seiner Natur und seiner Schaffensweise lieBe nur 
erwarten, daB er dieses, sein eigenes Hauptproblem, bis zur letzten Kon- 
sequenz durch- und ausdenken werde. Denn er halt sonst Probleme, die 
sich seinem dichterischen Schaffen stellen, mit einer Zahigkeit fest, bis er 
in anderer Beleuchtung, durch Abwandlung in Kontrast oder Steigerung 
eine klare Losung gefunden hat. Das ist Kleists Art zu dichten und zu 
gestalten. Das laBt sich widerholt an seinen Werken nachweisen.? 

»Penthesilea“ ist, wie gesagt, fiir Kleist Beichte und AbschluB seiner 
Sturm- und Drangzeit. Doch an sich bezeichnet dieses Drama einen Wan- 
del in seiner Haltung dem Staatsproblem gegeniiber. Denn nicht das 
Staatsgebilde iiberhaupt, sondern ein Amazonenstaat ist mit Menschen- 
natur unvereinbar. Das bedeutet eine Befreiung von seiner Gemiitsver- 
fassung dem Staatsproblem gegeniiber. Obwohl keine Lésung des Pro- 
blems, bedeutet dieses Drama doch einen Schritt dazu, wie sehr es auch 
immer noch in dem negativen Protest befangen bleiben mag. Jedenfalls 
trat an Stelle der Anklage und Verbitterung der vorigen Jahre nun ein 
ruhigeres Uberlegen. Ein Bekenntnis dieser Wandlung legt Kleist in der 
Gestalt des Prinzen im ,,Homburg“ ab, nachdem dieser sich von dem 
Gefiihl der Emp6rung und des Schrecks gesammelt hat. Dieses neue Ge- 
fiihl, ein Gefiihl der Befreiung, gibt Kleist auch eine neue Richtung in 
seinem Denken iiber sein Hauptproblem. Daf die Ereignisse dieser Jahre, 
die Erniedrigung und Not seines Vaterlandes, von auBen her mit dazu 
beitrugen, laBt sich nicht bestreiten. Es lieBe sich sowieso nicht leicht 
einem Staat grollen, der so tief gesunken, wie sein eigener zu der Zeit. 
Mit dieser neu gewonnenen Einstellung erhalt der Dichter selber ein neues 
Ziel seiner Tatigkeit innerhalb des Staatsbilds. Er kommt zu der Erkennt- 
nis, daB er seinem Selbst, seiner besonderen Befahigung, und zugleich dem 
Dienst am Staat gerecht werden kann, also als Mensch und Untertan, in- 
dem er sein Eigenstes in den Dienst des Staates stellt: als Dichter und 


Schriftsteller. 
Den Wandel in seiner Gesinnung dem Staat gegeniiber im Werden 


® Beispielsweise Achilles-Homburg, Alkmene-Marquise, Eva-Toni. 


und Wachsen bezeugt sein ,,Michael Kohlhaas“'® — gerade die Unter- 
redung des emporten Kohlhaas mit Luther spricht diesen Wandel von 
seiner friiheren volligen Ablehnung des Staates aus:"' ,,VerstoBen“, ant- 


wortete Kohlhaas . . . ,,nenne ich den, dem der Schutz der Gesetze ver- 
sagt ist! Denn dieses Schutzes, zum Gedeihen meines friedlichen Ge- 
werbes, bedarf ich; .. . und wer mir ihn versagt, der st6Bt mich zu dem 


Wilden der Einéde hinaus.‘‘ — Ebenfalls ist dieser Wandel in der ,,Her- 
mannsschlacht“ bezeugt, worin Kleist das Zustandekommen eines Staates 
auf bestandesfahiger Basis durch Aufgabe ehrgeiziger Eigenrechte dra- 
matisch gestaltet. — Von diesem Wandel in seiner Haltung dem Staat ge- 
geniiber legt Kleist in der Riickschau ein Gestandnis ab in seinem ,,Hom- 
burg“. In dem Sinne ist dieses Drama nicht weniger Bekenntnis des Dich- 
ters dieser Zeit als seine ,,Penthesilea“ eine Beichte seiner friiheren Sturm- 
und Drangjahre. Hier in dem Bild seines eigenen Staates, Brandenburg- 
PreuBen, wie er einst war und wieder werden kann, gewinnt Kleists Ideal 
des lebensfahigen Staates endgiiltige Gestaltung. Hier wird ihm im posi- 
tiven Sinne die Antwort auf seine qualende Frage: Was ist der Staat? Was 
ist Pflicht und Aufgabe des Einzelnen im Staat; was ist Pflicht und Auf- 
gabe des Gemeinwesens dem Einzelnen gegeniiber? 

Nach so vielen Besprechungen dieses Dramas benotigt das eigentlich 
keiner weiteren Erérterung. Doch sei vom Gesichtspunkt dieser Dar- 
legung aus noch betont, da’ der Kurfiirst, in einem durch verstandnis- 
volle Vereinbarung (,,Hermannsschlacht“) zustande gekommenen Staat, 
kann und will, und Homburg lernen kann und muB, was Penthesilea nicht 
konnte, und Achilles (als Vorstufe zu dem Prinzen) in eigenwilliger Un- 
bekiimmertheit nicht wollte und nicht beachtete. Der Kurfiirst, nicht als 
Verkérperung des Staates, sondern als verantwortlicher Herrscher unter 
dem Gesetz, vertraut seinen Untertanen und hat das Zutrauen zu ihnen, 
daB er sie von den Zwecken der Staatsgemeinschaft in Kenntnis setzen 
kann; daB sie die Fahigkeit haben, diese Zwecke zu priifen und zu ver- 
stehen, und in diesem Verstindnis, als lebende Bestandteile des Staates, sich 
der Staatsordnung unterwerfen. Das ist Kleists Bild des lebensfahigen 
Staates und verantwortlichen Herrschers in dramatischer Gestaltung als 
Ende einer Entwicklung, die in sein Anfangsschaffen zuriickreicht. 

Von hier aus laft sich ein Weg zu ,,Robert Guiskard“ am Anfang 
von Kleists Schaffen finden, und in der Perspektive dieses Versuchs ein 
Aspekt von dem méglichen Gehalt und weiteren Verlauf der Handlung 
dieses Fragments andeuten. Vorerst miiBte noch einmal auf die oben 
(S. 54) zitierten Briefstellen jener Zeit verwiesen werden, die beispiels- 
weise Kleists dauernde Beschaftigung mit dem Staatsproblem gerade auch 
in der Zeit bezeugen. Dieses Problem, aus des Dichters vor kurzem durch- 
gefiihrter Auseinandersetzung mit dem Staatsdienst erstanden, wachst in 

10 Auf Grund der Annahme, die Meyer-Benfey vertritt, daB die Unterredung mit 
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ihm zum iiberwiltigenden Erlebnis eines Kampfes seiner Einzelpersén- 
lichkeit, eines von der Natur besonders ausgezeichneten Menschen, mit 
dem Staat als naturwidrig konventioneller und deshalb dem Menschlichen 
feindlicher Macht. Zu dieser recht eigentlichen Problematik seines Lebens 
mégen noch einige Belege aus Briefen seiner Guiskardzeit ohne weiteres 
Kommentar dienen. 

»Die Metallkugel . . . paBt nicht mehr dafiir [fiir das enge GefaB], 
wenn man sie gliihet — fast so wie der Mensch nicht fiir das GefaB eines 
Amtes, wenn ein hoheres Feuer ihn erwarmt.“ !” 

. ,und wenn er [der K6nig] meiner nicht bedarf, so bedarf ich 
seiner noch weit weniger. Denn mir mégte es nicht schwer werden, 
einen anderen K6nig zu finden, ihm aber, sich andere Unterthanen auf- 
zusuchen.” 

»Denn selbst die besten Kénige entwickeln wohl gern das schlum- 
mernde Genie, aber das entwickelte driicken sie stets nieder.“ ‘+ 

yin Staat kennt keinen andern Vortheil, als den er nach Procenten 
berechnen kann.“ 1° 

Ich trage eine innere Vorschrift in meiner Brust, gegen welche alle 
auBern, und wenn sie ein K6nig unterschrieben hatte, nichtswiirdig sind.“"* 

Denn seitdem man die Ordnung erfunden hat, sind alle groBen Tu- 
genden unnéthig geworden. Wenn uns ein Armer um eine Gabe an- 
spricht, so befiehlt uns ein Policeiedikt, daB wir ihn in eine Arbeitshaus 
abliefern sollen. Wenn ein Ungeduldiger den Greis, der am Fenster eines 
brennenden Hauses um Hilfe schreit, retten will, so weiset ihn die Wache, 
die am Eingange steht, zuriick, und bedeutet ihn, daB die gehérigen Ver- 
fiigungen bereits getroffen sind. Wenn ein Jiingling gegen den Feind, 
der sein Vaterland bedroht, muthig zu den Waffen greifen will, so be- 
lehrt man ihn, daB der K6nig ein Heer besolde, welches fiir Geld den 
Staat beschiitzt. — Wohl dem Arminius, daB er einen groBen Augenblick 
fand. Denn was bliebe ihm heut zu Tage iibrig, als etwa Lieutenant zu 
werden in einem preuBischen Regiment?“ 17 

Das in diesen Briefstellen gezeichnete Doppelerlebnis des selbstbe- 
wuBbten Genies einem ihm feindlichen Staatswesen gegeniiber sucht nun 
Gestaltung im Guiskarddrama. Das lieBe sich nur erwarten aus Kleists 
Gesamtschaffen, seiner Art aus dem Erlebnis zu dichten. So gesehen ist 
dieses Drama einerseits Vorstufe zum Penthesileadrama, andrerseits ist 
»Robert Guiskard“ die Folie zu ,,Prinz Friedrich von Homburg“, zu wel- 
chem ,,Penthesilea“ die Briicke bildet. Der Normannenherzog ist dem- 
nach eine Kontrastgestalt zum GroBen Kurfiirsten, sowie zu dem Prin- 
zen, das Negative zu dem Positiven in der Perspektive des Staatsproblems. 

12 Ulrike, 25. Nov. 1800, S. 168. 

13 ibid. 14 ibid. 

15 Wilhelmine, 10. Okt. 1801, S. 259. 

16 Wilhelmine, 10. Okt. 1801, S. 259. 
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Diese Behauptung erfordert an erster Stelle eine Inhaltsbestimmung 
des Guiskarddramas. Das uns erhaltene Fragment bringt folgendes: Ro- 
bert Guiskard will sich die Hauptstadt der Welt, Byzanz, erobern, und 
steht vor den Toren seines Ziels. Hier ereilt ihn das Schicksal und gebietet 
seinem Streben Halt — in seinem Lager wiitet die Pest, die auch ihn er- 
griffen hat. Das Volk, zu Tausenden von der Seuche hingerafft, steht 
als Chor bei der Eréffnungsszene vor dem Zelt des Herrschers und 
murrt, es will Rettung aus diesem hoffnungslosen Elend. Die Bittfiihrer 
an den Herzog sind erwahlt. Diesem Volk wird, trotz glaubhafter Ge- 
-riichte von Guiskards Pesterkrankung, verheimlicht, daB sein Herrscher 
der Seuche verfallen ist. Helena, die Tochter, sucht das Volk mit besanfti- 
genden Lobworten hinzuhalten; Robert, Guiskards Sohn, weist die Un- 
tertanen mit herrischen Worten ab. Nur Abilard, der Neffe, wagt es, 
dem Volk die Wahrheit zu sagen; aus welchen Griinden ist im Bruch- 
stiick selber nicht klar ersichtlich. In diesem Augenblick erscheint der 
Herzog selber vor seinem Volk unter auBerster eiserner Selbstbezwingung 
und will mit ermutigenden Scherzworten seine: vollige Kraft und Ge- 
sundheit vortauschen, obwohl er ganz deutlich Krankheitsschwache an 
den Tag legt. Ihm bringt das Volk seine Bitte vor, es doch heimzu- 
fiihren in das Leben. — Mit, dieser Bitte bricht das Fragment ab. 

Aus dem Bruchstiick laBt sich erkennen, daB dem Volk eine wichtige 
Rolle in der dramatischen Handlung zuerteilt ist. Es ist nicht nur der 
Resonanz wegen als Sprechchor, noch zur Bespiegelung der glanzenden 
GroBe des Herzogs da. Mit dem Volk, in solcher Beteiligung an der 
Handlung, ist durch das Verhaltnis Herrscher und Untertan das Staats- 
problem dem Drama einverleibt. Den Staat in seinem Willen zur Macht 
verk6rpert der Herzog. Gerade hierin lag die fiir Kleist damals nicht zu 
bewaltigende Schwierigkeit. Denn letzten Endes diirfte das Scheitern 
dieses Dramas nicht oder nicht nur an den hohen Anspriichen liegen, die 
er an seine Kunst stellte. Die Form — seine ,,Entdeckung im Gebiete der 
Kunst“ '* — hat er, abgesehen von dem als Sprechchor an der Handlung 
beteiligten Volk, spater zweimal erfolgreich bewaltigt: im ,,Krug“ und in 
der ,,Penthesilea‘*. Noch dazu ist er in der ,,Penthesilea‘“’ dem Grundstoff 
in anderer Gewandung gerecht geworden. 

DaB ,,Guiskard“ nicht ausgefiihrt wurde, liegt wohl an dem Uber- 
reichtum der Motive, mit dem die Gestalt des Titelhelden iiberbiirdet war. 
Dabei sei von sonstigen angedeuteten Motiven ganz abgesehen — Familien- 
zwist, dynastischer Streitigkeit und Verrat. DaB das uniiberwindliche Hin- 
dernis vor allem an der Gestalt des Herzogs liegt, erhellt sich am besten 
durch die Frage: Woran scheiterte er in seinem hohen Streben? Im 
Grunde an sich; aber sein Sich ist héchst kompliziert: er ist Mensch, er 
ist Ubermensch, er ist Herrscher, und, da er, in der Unbegrenztheit seines 
Machtwillens keiner Satzung untergeben ist, Verk6rperung des Staates, 
dem er zugleich angehérig ist. — Als Ubermensch, Herrscher, und Ver- 
kérperung des Staates ist er seinem Menschentum unterstellt, denn in sei- 


18 Ulrike, 3. Juli, 1803, S.297. 


nem Menschentum kann ihn das Schicksal in Gestalt der todbringenden 
Seuche crreichen. 

Der Tod ist aber an und fiir sich nicht tragisch. Die Pest kann nur 
dramatische Giiltigkeit haben, wenn sie im Einwirken auf Guiskards Cha- 
rakter in den anderen Seiten seines Wesens sein Handeln bedingt und 
bestimmt. Und das ist im Fragment angedeutet. Denn der rasch dro- 
hende Tod drangt zur Eile, zur Ubereilung. Unter dem Zwang dieser 
Notwendigkeit hat Guiskard sich schon auf einen Schritt, der seiner un- 
wiirdig ist, eingelassen: er steht in zweideutiger, unedler Verhandlung mit 
Verratern in der Stadt, die ihm die Stadt iiberliefern wollen, wenn er 
selbst die Krone Stambuls sich aufs Haupt setzen will. Dazu hat er not- 
gedrungen an diesem Tage eingewilligt, was ihn zum Treulosen macht 
an der verdrangten rechtmaBigen Kaiserin Helena, und an ihrem Ver- 
lobten Abalard, dem von ihm verdrangten rechtmaBigen Herzog der 
Normannen. Diese Einwilligung Guiskards ist ein Eingestandnis des Men- 
schen an sein Ubermenschentum und den Staatswillen, den er verkérpert. 
Dabei macht der drohende Tod es notwendig, daB die Stadt noch in dieser 
Nacht gestiirmt werde. 


Kurz, wenn die Nacht ihn lebend trifft, ihr Manner, 
Das Rasende, ihr sollt es sehn, vollstreckt sich, 
Und einen Hauptsturm ordnet er noch an. (373-75) 


Unter diesem Sachbestand steht Guiskard als Herrscher vor seinem 
Volk. Ihm stehen nun den Untertanen gegeniiber folgende Méglichkeiten 
offen: Er kann die Bitte erh6ren und von seinem hohen Streben abstehen. 
Das miiBte er als Mensch; doch das ist bei seinem Ubermenschentum, das 
hier mit dem Staatswillen zusammenfallt, ausgeschlossen. — Er kann die 
Bitte kurzweg abschlagen, dabei das Volk durch eine triftige Erklirung 
des Sinnes seines Vorhabens gewinnen. Das ist unwahrscheinlich; so han- 
delt, nach Kleists damaliger Einstellung zum Staat, kein Staat und kein 
Herrscher. Das Volk ist schon im Bruchstiick in Unkenntnis gehalten 
und getauscht worden. — Die andere Moglichkeit ist, daB Guiskard das 
Volk mit guten Worten im Vertrauen auf sich hinhalten, oder mit Hoff- 
nungen auf Erfolg durch seine hervorragende Persénlichkeit einstweilen 
gewinnen wird, wie ja das Volk im Fragment trotz seines Murrens und 
Verdachts ihm bei seinem Erscheinen hingerissen zujubelt. 


Daraufhin ordnet Guiskard den iibereilten Hauptsturm an, bei dessen 
blutigem MiBlingen er und seine Untertanen den Tod finden, ,,Mit ihm 
sanken alle seine hohen Entwiirfe ins Grab‘“‘ — so lautete der Satz in Kleists 
Vorlage in dem ,,Horen“ Aufsatz (III. St. 1-3). Dieses eigenmachtige 
Vorgehen Guiskards scheitert also an ihm als Menschen, er ist letzten 
Endes gebrechlich und sterblich; als Ubermenschen, der innere Damon 
hat ihn das Ziel zu hoch und weit stecken lassen. Was fiir diesen Versuch 
in Frage kommt, er scheitert an sich als Herrscher — der iibereilte An- 
sturm, 14Bt sich in einem menschlich verantwortlichen Herrscher nicht 
verteidigen: 


So setze 
Den Jammer dieses ganzen Volks, setz’ ihn 
Gleich einem erznen Sprachrohr an, und donnre, 
Was seine Pflicht sei, in die Ohren ihm —! (50-53) 


Auch geht er zugrunde als Verk6rperung des Staates, unter dessen tiber- 
personlichem Machtwillen er, als ein Bestandteil des Staates mit seinem 
Volk als anderem Bestandteil, unmenschlich verbraucht wird. — Das mag 
allerdings verwickelt und paradox erscheinen. Wahr ist, daB Guiskard 
an sich zugrunde geht, aber an der ganzen Kompliziertheit seines Wesens. 

Doch der Normannenherzog geht auch am dem Volk als anderem 
Bestandteil des Staates zugrunde, wie das Volk an ihm und seinem Streben. 
Das wesentlich Letzte in der Tragik des Dramas liegt gerade hierin. Das 
Volk, im Ansturm gr6Btenteils aufgerieben und vernichtet, wird in den 
Resten, die Schlacht und Seuche noch verschonten, seinen Herrscher noch 
vor seinem Tod verlassen und sein Bestreben endgiiltig vereiteln. 


Und statt des Segens unsrer Kinder setzt 

Einst ihres Fluches Mibgestalt sich drauf, 

Und heul’nd aus ehrner Brust Verwiinschungen 
Auf den Verderber ihrer Vater hin, 

Wiihlet sie das silberne Gebein ihm frech 

Mit hornern Klauen aus der Erd’ hervor! (31-36) 

Diese Tragik ist méglich, weil Guiskard, als Reprasentant des Staates, 
einer unpers6nlichen Macht, nicht mit dem Menschlichen rechnet. Gegen 
sich selbst unmenschlich im Dienste des Staates, geht er daran zugrunde. 
Das Volk, zu Tausenden verbraucht und aufgerieben, ist ihm in Vasal- 
lentreue und Untertanigkeit von Sieg zu Sieg gefolgt, auch ohne Zweck 
und Ziel seines Vorgehens zu verstehen. Denn Guiskard, als Herrscher 
und Staatsgestalt, hat dem Volk sein Vertrauen nicht geschenkt, da er, 
im Grunde genommen, weder Vertrauen noch Achtung dem Volk ge- 
geniiber hat. Diese staatliche Entmiindigung des Menschen, der Pers6n- 
lichkeit, racht sich, wo das Staatsgebilde die 4uBerste Probe bestehen muB. 
Solchem Staat ist demnach kein Bestand, einem derartigen Herrschertum 
ist keine Kontinuitat beschert, wie Guiskard, sich dessen vielleicht unklar 
bewuBt, vor seinem Ende klar zu erkennen gezwungen wird, daB er als 
Herrscher sich weder eine Nachfolge in der Herrschaft, noch Untertanen 
im Staat gebildet hat. In diesem Sinne ist ,,Robert Guiskard“ das negative 
Bild zu dem positiven im ,,Prinz Friedrich von Homburg.“ 

DaB dieses als Drama nicht ausgebildet werden konnte, liegt daran, 
daB eine solche Ubermannigfaltigkeit der Motive sich nicht in einer Per- 
son vereinigen lie&, daB die einzelnen Faden der Motive sich nicht dra- 
matisch zu einem Ganzen kniipfen lieBen. Der Held unterliegt dem 
Schicksal, seinem Menschentum, seinem Ubermenschentum, seinem Cha- 
rakter als Herrscher, und schlieBlich dem Staat, den er selbst verkGrpert. 
Diese Uberbiirdung der Guiskardgestalt hat einerseits seinen Grund in 
des Dichters doppeltem Erlebnis der Zeit — seiner feindseligen Ablehnung 
des Staates und seinem eigenen maBlosen Streben. Indem er Guiskard zum 


Trager dieses Erlebnisses machte, legte er in ihn einen gefiihlsmaBigen 
Widerspruch. Sein eigenes Erlebnis war in dieser Nahe noch nicht dich- 
terisch abgeklart. Er konnte sich gefiihlsmaBig mit dem Helden in einer 
Hauptseite seines Wesens nicht identifizieren, was ihm sonst bei seiner 
dramatischen Gestaltung Bediirfnis war. 

Es ist andrerseits méglich, daB Kleist in dem dramatischen Gehalt 
nicht geniigend Erlebnisdichter war, das personliche Erlebnis noch 
zu sehr von der Erfahrung aus der Lektiire belastet war. Die Spuren 
rousseauistischer Gedanken in Kleists Einstellung zum Staat sind klar.'® 
Die literarischen Vorbilder Shakespeare-Sophokles liegen gewiB nahe. 
Aber vor allem lag Kleist zu dieser Zeit im Banne von Schillers vor kur- 
zem erschienenen ,,Wallenstein“ und dem ,,Don Karlos“, seine begeisterte 
Lektiire der letzten Jahre, wie aus seinen Briefen hervorgeht.”° Zu Guis- 
kard haben merklich Wallenstein, — schon in verschiedenen Wortwen- 
dungen — und Philip Pate gestanden. Ein Zusammenhang mit diesen 
Machtgestalten in ihrem Verhaltnis zu den Untertanen ist zum mindesten 
wahrscheinlich. Es wire vielleicht nicht zu gewagt, eine Szene in diesem 
Drama anzunehmen, in welcher Abalard in einer Posa-Rolle fundamentale 
Menschenrechte vertritt vor Guiskard, der ja im Bruchstiick ,,nachher 
ein eignes Wort“ mit ihm sprechen will (413). Dabei braucht Guiskard 
in keinem Sinne des Wortes melodramatischer Despot zu sein — wie auch 
Philip im ,,Don Karlos“ nicht. Doch bleibt dies stets nur hypothetische 
Szene. 

Aber die Auffassung von dem Gehalt des Dramas in der Beleuchtung 
des Staatsproblems laBt sich befestigen, wenn man ,,Robert Guiskard“ in 
seiner vollen Zugeh6rigkeit, sozusagen organisch, in das Schaffen des 
Dichters einreiht. Um das klarer darzulegen, diene eine Chronik von 
Kleists hier in Frage kommenden Werken, die der Ubersichtlichkeit we- 
gen hier zusammengestellt ist. 


1802 Januar »Krug“ konzipiert 
1802 April — 1803 Okt. »Guiskard“ 

1806 Mai-Aug. »Krug 

1806 Sommer »Kohlhaas“-Plan u. erste Arbeit? 7! 
1806 Aug. — 1807 Herbst? __,,Penthesilea“ 

1808 2. Marz »Krug“ aufgefiihrt 
1808 Mai »Guiskard“-Fragment 
1808 Juni »Kohlhaas“-Fragment 
1808 Mai-Dez. »>Hermannsschlacht“ 
1809-10 Winter » Homburg“ 

1810 Sept. »Kohlhaas“ erschienen 
11 Juli Roman (vollendet? ) 


Die Arbeit am ,,Robert Guiskard“ (April 1802-Okt. 1803) steht in 
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nachster Nahe zur ersten Konzeption des ,,Zerbrochenen Kruges‘ (Jan. 
1802), in dem in der Gestalt des Gewaltmenschen im Kleinen, des Dorf- 
richters Adam, das Verhaltnis Herrscher und Untertan als Keimzelle vor- 
liegt. Dieser Plan wird dann verdrangt durch den alles andere ausschlie- 
Benden Plan des ,,Guiskard.“ Die Ausfiihrung des ,,Kruges“ fallt dann 
in die Monate Mai-August 1806, wo dem Dichter dann gleichzeitig das 
Staatsproblem in neuer Wendung in dem Kohlhaasplan (Sommer 1806) 
ersteht. Im August, nach Ausfiihrung des ,,Kruges“, geht Kleist an die 
Gestaltung seines ,,Penthesilea“-Dramas, das wohl durch die ,,Krug‘- 
arbeit und gleichzeitigen Kohlhaasplan erweckt, dem Guiskarddrama in- 
haltlich am nachsten steht; diesem Guiskarddrama, das seinerseits zuerst 
in dem urspriinglichen Krugplan in Kleist erwachte. Im Marz 1808 wird 
der ,,Krug“ aufgefiihrt. Die widerlichen Umstande dieser Auffiihrung 
sind wohl bekannt. Dies mag wohl, wie wir Kleist in seiner Art kennen, 
seinen Guiskardplan erneut ins Leben gerufen haben, denn schon im Mai 
dieses Jahres erscheint das Phoebus-Fragment des ,,Guiskard“. In nachster 
Nahe, im Juni desselben Jahres 1808, erscheint Kleists bis zu dieser Zeit 
ausgestaltete ,,Kohlhaas“, und damit ist ,,Guiskard“ und seine Perspektive 
des Staatsproblems ein fiir allemal abgetan. Denn dieses negativ gestimmte 
Bild, ganz abgesehen von den darin enthaltenen motivischen Schwierig- 
keiten, reizt Kleist nicht mehr bei seiner neu gewonnenen Einstellung; das 
ist schon ersichtlich an der motivischen Abanderung des ,,Kohlhaas“ zu 
dieser Zeit. An Stelle des negativen Bildes tritt nun das positive, zuerst 
in der ,,Hermannsschlacht“ — vielleicht durch die erneute fast gleich- 
zeitige Beschaftigung mit dem ,,Guiskard“ hervorgerufen — und dann das 
endgiiltige positive Bild des ,,Homburg“ im folgenden Jahr. — Diese ge- 
wiB in manchem anfechtbare Zusammenstellung der Werke Kleists auf 
einer Basis von Motivgehalt einen Zusammenhang zwischen ,,Guis- 
kard“ und ,,Homburg“ deutlich erkennen, und dieser Zusammenhang ist 
das Staatsproblem. 

Eine solche Zusammenstellung dieser Werke lat sich stiitzen, wenn 
man ,,Homburg“ in der Perspektive dieser Problematik der ,,Penthesilea“ 
und dem ,,Guiskard“ gegeniiberstellt. Dabei kime man zu der bedeut- 
samen Feststellung, da Kleists letztes Drama, nach Art einer Fortsetzung 
mit positiver Wendung, recht eigentlich anhebt, wo die beiden friiheren 
Dramen am Ende standen. Gerade hierin iibt Kleist Kritik an seinem 
friiheren Standpunkt dem Staat gegeniiber. Der Prinz hat am Anfang 
des Dramas zur Tatsache gemacht, in die Tat umgesetzt, wonach Guiskard 
und Penthesilea strebten, sozusagen Byzanz und Achilles besiegt und ge- 
wonnen. Obwohl sein Anteil am gemeinsamen Sieg anerkannt wird, so 
muB er erst die Schulung zur verstandnisvollen Einsicht vom Staatswesen 
durchleben, ehe ihm der Lorbeerkranz auf seine Tat zukommt. 

Doch auch in kiinstlerischer Hinsicht zeichnet das Homburgdrama 
Kleists Entwicklung in seiner Einstellung zum Staat. In dieser Dichtung 
ist er eben den Gefahren ausgewichen, die seinen ,Guiskard“ als Drama 
scheitern lieBen, und an denen seine ,,Penthesilea‘‘ hatte scheitern k6nnen. 


In der ,,Penthesilea“ fand er die kiinstlerische Lésung, indem er die Heldin 
nicht als Verk6rperung des Staates darstellte, sondern sie von dieser moti- 
vischen Uberbiirdung entlastete, sie also sogar als Herrscherin unter das 
Gesetz und den Staat stellte. — Im ,,Homburg“ fand Kleist die klare kiinst- 
lerische Lésung, indem er sozusagen die Guiskardgestalt — sowie auch 
Penthesilea — zerlegte, die beiden Motive des Herrschers und Staatsange- 
hérigen auf zwei Gestalten verteilte, und beide Gestalten unter das Ge- 
setz, unter den Staat stellte. Damit ist zugleich in der Entwicklung von 
Kleists Einstellung zum Staat auch sein dichterisches und kiinstlerisches 
Wachstum zur reifen Ausbildung gezeichnet. Das Gedankliche und 
Dichterische, Gehalt und Gestalt, stehen somit in engster Beriihrung, und 
dadurch wird noch unterstrichen, wie tief in Kleists Wesen das Staats- 
problem verwurzelt war. | 

Eine Betrachtung der Dramen, in denen das Staatsproblem Gestaltung 
fand, in chronologischer Folge, laBt in drei Stadien die Entwicklung in 
Kleists Ansichten und Gesinnung diesem Problem gegeniiber von ,,Guis- 
kard“ iiber ,,Penthesilea“ zu ,,Homburg“ formulieren. Zuerst in rous- 
seauistisch gefarbter Ablehnung: Der Staat ist ein widernatiirliches Ge- 
bilde, das die ihm Verfallenen, sei es Herrscher oder Untertan, in ihrem 
menschlichen Wesen vernichtet. Sodann die Erkenntnis der nachsten 
Fntwicklungsstufe, in der ,,Penthesilea“ bezeugt: Nicht der Staat iiber- 
haupt, sondern das auf verkehrter Basis gegriindete Staatswesen ist ver- 
hangnisvoll. Zuletzt in Stufen tiber Kohlhaas-Fragment und ,,Hermanns- 
schlacht“ die endlich errungene Erkenntnis: der Staat, der wahre Staat, 
ist eine Notwendigkeit fiir das Gedeihen des Einzelmenschen in der Ge- 
meinschaft seiner Mitmenschen. In diesem Staat darf kein einzelner, wie 
auch von der Natur ausgezeichnet, als Herrscher oder Untertan, sich in 
Willkiir oder MaBlosigkeit seines Eigenrechts ergehen.** 


Nun mochte dies den Eindruck erwecken, als habe Kleist rechnerisch 
und planmabig erwagend sich in seinen Werken das Staatsproblem zur 
Lésung vorgenommen. Nichts ware ihm fernerstehend. Das Genie 
sch6pft aus dem UnbewuBten; es dichtet in ihm. Von diesem Werdegang 
des Dichtens und Denkens legt Kleist selbst Zeugnis ab in seinem Aufsatz- 
brief ,,Von der allmahlichen Verfertigung der Gedanken beim Reden.“ ** 
Gerade in diesem Aufsatze steht man vor der erstaunlich wirkenden Tat- 
sache, da Kleist zur Beleuchtung eines Punktes seiner Darlegung, auBer 
allem direkten Zusammenhang — unbewubt, wenn wir ihn beim Wort 
seiner eigenen Darlegung nehmen — gerade die Fragen aufwirft: ,,Was ist 


22 Diirfte diese Entwicklung in Kleists verschollenem Roman Niederschlag ge- 
funden haben? Dafiir spriche die zeitliche Nahe zu ,,Homburg“, worin solche Ent- 
wicklung dramatisch stark konzentriert gezeichnet ist. DaB in der Auffassung dieser 
Zeit, in der Folge des alles iiberragenden ,,Wilhelm Meister“, die Gattung Roman 
einfach Bildungsroman bedeutete, lieBe vielleicht auf eine Art ,,Politische ten « 
deuten. Ob dies nur Bruchstiick, wie Viétor meint, (Tieck oder Kleist? Jhrb. d. 
Kleist Gesellschaft, Bd. 7-8, 1925-26. Berlin 1927, S. 138 ff.) oder in zwei Banden 
vollstandig, ist hier belanglos. 

23'W. 4, S. 79. 


der Staat? Was ist das Eigentum?“*** Und das sind die grundlegenden 
Fragen des Staatsproblems iiberhaupt. Das Hervorleuchten der Frage aus 
dem UnbewuBten, und gerade in dieser Formulierung, ist schlagender Be- 
weis dafiir, wie die Problematik des Staates den Geist des Dichters bannte 
und leitete. 

Man kann sich bei einem Versuch dieser Art der Gefahren nicht un- 
bewuBt bleiben, die daraus erstehen, dab alle Hauptwerke eines Dichters 
unter einen Generalnenner gebracht werden sollen. Das Hervorheben des 
einen Motivs fiihrt leicht zur Einseitigkeit, zur Ubervereinfachung und 
falscher Betonung. Schon diese Einseitigkeit an sich hat einen Wert, in- 
dem durch solchen Nachdruck doch schlieBlich ein volleres Gesamtbild 
des Dichters zustande kommen kann. In diesem Zusammenhang sei aus- 
driicklich noch hervorgehoben, da das Staatsproblem nur im ,,Homburg“ 
Hauptmotiv ist. Doch glaube ich nicht, dem Einzelwerk bei dieser zu- 
gegeben einseitigen Behandlung Gewalt angetan zu haben, auch nicht dem 
»Guiskard“, obwohl Bruchstiicke stets zu deutendem Phantasiespiel ver- 
locken. In Grunde genommen ist, wie jedermann zugeben wird, Kleists 
Helden ein Charakterzug als Hauptmotiv eigen, das ist ihre MaBlosigkeit. 
Sie gehen an sich zugrunde. Doch dieser Zug steht in engster Beriihrung 
mit dem Problem der Gemeinschaft, des Staates, indem aus dieser Mab- 
losigkeit des Einzelnen auch das Motiv des tragischen Konflikts mit dem 
Gemeinsinn entwachst. 


24 Nach Steigs Annahme gehért dieser Aufsatz in die Konigsberger Zeit, 1806, 
was im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Penthesilea-Arbeit wichtig ist. Dazu 
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A NOTE ON THE GERMAN-AMERICAN NEWSPAPERS 
OF CINCINNATI BEFORE 1860 


Henry JOHN GROEN 
The Ohio State University 


The fact that German-Americans played an extremely important role 
in Cincinnati from its humble beginnings to its present position as a major 
American city, is evident to anyone who is acquainted with the history 
of this city. It cannot be denied that Cincinnati owes much of its cultural 
heritage and industrial achievements to those among its citizens who had 
their roots in German soil. A casual glance at the United States Census 
Bureau statistics reveals that in the year 1870 the German element con- 
stituted thirty-four per cent, or nearly 75,000, of Cincinnati’s total popu- 
lation, while in subsequent years this percentage assumed even greater 
proportions. Small wonder then, that the German language flourished 
in Cincinnati and as the language flourished, so did the German press. 

If a large circulation is a criterion of the importance of newspapers, 
the German-American press in Cincinnati was very important. The total 
daily and weekly circulation of three of the four German-language papers 
current in 1870 was 46,000. In 1880 four papers had a total circulation. 
of 55,000. By 1910, when there were but two German dailies in Cin- 
cinnati, their aggregate circulation was 92,000 and in 1917 this figure had 
been raised to 112,000; 70,000 for one of the two papers alone! ' 

Aided by grants from the Carl Schurz Memorial Foundation and the 
Graduate School of the Ohio State University, I have recently completed 
a study of the history of these newspapers from their beginnings to the 
Civil War. Almost at the outset of my investigation it became obvious 
that previous work done in this field was for the most part unreliable. 

As might be expected, the eighteen volumes of Der Deutsche Pionier 
(1869-1887) contain a wealth of information concerning the history of 
the Cincinnati German-American newspapers. Upon reading all of the 
articles in this journal dealing with various phases of the German-American 
press it became quite apparent that, although there was a wealth of in- 
formation about this topic, a clear and comprehensive over-all picture was 
lacking. Another fact also became apparent. There seemed to be as 
many discrepancies and contradictions as there were articles. Heinrich 
A. Rattermann, considered one of the ablest historians of Cincinnati 
German-Americans, was the author of the majority of these articles. Karl 
Riimelin, co-founder of the Volksblatt and editor for one year of the 
Pionier, also contributed several articles to it. These men were not on 
cordial terms and frequently charged each other with misrepresentation 
of historical data. My investigation has substantiated these charges. 

Other sources of information concerning Cincinnati’s German-Amer- 


1 Circulation statistics were taken mainly from an as yet unpublished study of 
German-American periodicals by May E. Olson of the Louisiana State University. 


ican press were the Deutsch-Amerikanische Geschichtsblatter, Ratter- 
mann’s Gesammelte Ausgewahlte Werke, and the Deutsch-Amerikanisches 
Magazin. The Cincinnati articles in the Geschichtsblatter were con- 
tributed by Rattermann who was also editor and chief contributor of the 
Deutsch-Amerikanisches Magazin. Nearly all of the material in Ratter- 
mann’s Gesammelte Werke consists of reprints from earlier articles and 
speeches which had appeared elsewhere. The obviously conflicting ac- 
counts in Rattermann’s articles have for many years been used almost ex- 
clusively for information about the German press of Cincinnati and thus 
many errors and misconceptions have been needlessly perpetuated. Ex- 
treme caution had to be exercised therefore, in employing material written 
by Rattermann. Since the use of other secondary source material, such 
as Emil Klauprecht’s Deutsche Chronik in der Geschichte des Ohio-Thales 
(Cincinnati: G. Hof und M. A. Jacobi, 1864.) and Arnim Tenner’s Cin- 
cinnati Sonst and Jetzt (Cincinnati: Mecklenborg and Rosenthal, 1878.) 
also failed to clarify the picture of German-American journalism in Cin- 
cinnati, the available newspapers and periodicals themselves were examined. 

Before 1860 no fewer than fifty-two German-American newspapers 
and periodicals of all descriptions were founded in Cincinnati. Of these, 
twenty-five were political, fifteen were religious, four belletristic, and 
eight of them belonged to no particular classification. Files of these news- 
papers are by no means complete but a sufficient number of copies were 
found so that a fairly comprehensive historical study was possible. 

Newspapers in a language readily understandable were a necessity to 
the German-Americans for several important reasons. In an article en- 
titled “Die Pflicht der deutsch-amerikanischen Presse” these reasons are 
listed: ? 

Die Aufgabe der deutschen Presse ist eine dreifache. 


1. erziehende 

... indem es ihr obliegt, den einwandernden, der gesellschaft- 
lichen und politischen Einrichtungen des Landes unkundigen 
Deutschen mit diesen Einrichtungen bekannt zu machen, und 
ihnen iiber die Rechte und Pflichten, welche das amerikanische 
Biirgerrecht mit sich fiihrt, aufzuklaren und zu belehren. 


2. erhaltende 
. indem es an ihr ist, durch Pflege eines guten Deutsch, 


durch Aufmunterung zur Beibehaltung deutscher Sitten und Ge- 
brauche, durch Berichterstattung iiber die groBen Vorginge in 
Deutschland auf politischem und geistigem Gebiete das Gefiihl 
der Stammesverwandschaft und den geistigen Verkehr mit 
Deutschland rege zu erhalten. 
3. befruchtende 

... indem sie durch Aufrechterhaltung, Vertretung und Ver- 
breitung deutscher Anschauungen dahin zu wirken suchen muB, 
daf8 davon soviel als méglich in die Anschauung der sich hier 
bildenden Nation iibergehe. 


2 Der Deutsche Pionier, XVII, 127. 
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The German-American press of Cincinnati was well equipped to 
meet these problems. In numerous articles and editorials current political 
questions were discussed. Short stories and novels were reprinted for 
leisure reading, while news from the various German principalities filled 
many columns of the daily, weekly, and Sunday editions. 

German immigration to Cincinnati was sporadic and small prior to 
1832. It was the aim of these early ‘migrants to become thoroughly 
Americanized as rapidly as possible and to accomplish this, German- 
language newspapers or schools, in which the instruction was in German, 
were not considered necessary. Consequently, the only German-Amer- 
ican newspaper to be founded in Cincinnati before 1832, was unable to 
maintain itself long for lack of support. 


During the early 1830’s the stream of German immigration to Cin- 
cinnati, as well as to the rest of the United States, swelled perceptibly. 
However, unlike the earlier immigrants who had been almost exclusively 
of the farming and laboring classes, the new arrivals comprised a sizeable 
group of well educated men, many of whom had come to America not 
primarily for economic reasons, but to escape reprisals at the hands of 
their despotic rulers against whom they had vainly rebelled. These men 
did feel the need of German-language newspapers and soon several at- 
tempts to establish them were made. Such ventures proved unsuccessful 
however, because the German-American business men who were willing 
to advance capital for the publication of these newspapers were pre- 
dominantly Whigs, whereas the newly arrived immigrants looked with 
disfavor upon the Whig party which they considered too aristocratic and 
therefore refused to support journals with Whig tendencies. Besides, 
these early newspapers were little more than mirrors of their English- 
language contemporaries, and as such, offered almost nothing of interest 
to the new German-Americans. 

In 1836 German-American journalism in Cincinnati received a strong 
impetus through the establishment of the Volksblatt. A group of Demo- 
cratic German-American business men had formed a stock company for 
the express purpose of founding a German-language newspaper which 
would support the principles of the Democratic party. From this time 
on the German-American press of Cincinnati was a firmly established in- 
stitution which has lasted for over a century. 


During the latter part of the 1830’s and throughout the 1840's the 
German-American newspapers took upon themselves the task of making 
loyal American citizens out of the constantly arriving contingents from 
across the ocean. In clearly written editorials and articles the editors ex- 
plained to their fellow-countrymen the institutions, laws, and customs of 
the United States, as well as what duties were expected of them and also 
the rights and privileges they could hope to enjoy. Even though the 
editors, who were mainly of that group which had come to this country 
in the early 1830's, disagreed with the political institutions in Germany, 


they were proud of their cultural heritage and insisted that it be used 
as a basis for further cultural attainment. 

In the struggle to set up German-American public schools, it was 
the editors together with like-minded German-Americans who led the 
triumphant cause. And it was the fight for the establishment of free 
German-American schools supported by taxation as were the other public 
schools, which led the German speaking population of Cincinnati into 
the field of active politics. Not until they realized their political sig- 
nificance and had demanded such schools as a concession for their con- 
tinued support of the local Democratic party, were these schools instituted. 

It soon became evident that the Cincinnati German-Americans, when- 
ever they joined in concerted action, held the balance of political power 
between the Whigs and Democrats in Hamilton County. Because the 
Democratic party usually benefited from this political alignment, there 
arose among the Whigs an intense feeling of hatred for the immigrants. 
Attempts were made repeatedly by elements within the Whig party of 
Hamilton County to discredit the German-Americans. Led by their 
newspapers the German-Americans withstood the nativists’ attacks for a 
short time. 

In the face of this nativistic agitation it was obvious that the German- 
Amercans’ hope lay only in united action against a declared foe. Un- 
fortunately however, the editors of the German-language newspapers, 
due to political differences as well as personal disagreements, were at this 
time engaged in petty bickering among themselves. Their bickering led 
to a state of protracted strife which divided their readers into several 
antagonistic groups. As a result, the German-American citizens could 
not select political candidates from their own group who would be ac- 
ceptable to all of the warring factions, and thus lost out altogether in the 
elections. Unmindful that by their disagreements and jealousies they 
were contributing greatly to the defeat of German speaking candidates, 
the editors kept deploring the fact that German-Americans were insuffi- 
ciently represented in the public offices of Hamilton County and of the 
State of Ohio. And in their quarrels the editors sunk to depths of un- 
paralleled viciousness and depravity which culminated, in one regrettable 
instance at least, in actual physical violence. Such a state of affairs caused 
many German-Americans either to cancel their subscriptions to the ex- 
isting papers or to aid in the establishment of new ones. 

When the political fugitives and exiles began to arrive in Cincinnati 
during 1849 and 1850, they were accorded a hearty welcome by their 
compatriots. Many of the newcomers found employment in the editorial 
offices of the various German-language newspapers while others, who 
had a little capital, established journals of their own. It was soon evident, 
however, that the new arrivals were not compatible with the older 
German-Americans and that they also had difficulty co-operating even 
with each other. The “forty-eighters” who turned to newspaper editing 
had messages to give to their fellow-men, messages which were often too 


radical for the recipients and failed to arouse them against anything but 
their writers. Thus much of the enthusiasm for these patriots waned 
quickly and often gave way to open hostility. 

As is usually the case, a synthesis finally developed, in which the best 
of what the “forty-eighters” had brought with them from the old world 
merged with the best of what they found among the conservative German- 
Americans. In the newspapers this synthesis manifested itself in the new 
style and life which were introduced into the articles, stories, and edi- 
torials, while the solid Americanism of the earlier German-Americans pre- 
vailed in the contents. Radical sheets such as Die Menschenrechte and 
Hassaurek’s Hochwachter could not long maintain themselves, while, in 
new dress, the Volksblatt and the Volksfreund continued to be published 
until 1919 and 1908 respectively. 

In spite of bitter disagreements and violent rivalry, the Cincinnati 
German-American journals were in perfect accord’ on three important 
issues: they opposed the extension of slavery into newly acquired terri- 
tories, they disapproved of temperance crusades, and they prided them- 
selves on their loyalty to the Union. Slavery was recognized as a moral 
and economic evil which existed in the South but which should not be 
extended to other portions of the United States. Abolitionism on the other 
hand, was considered dangerous to the welfare of the nation. The tem- 
perance agitation was viewed with contempt and its leaders were merci- 
lessly lampooned in many clever articles. The editors, who often refered 
to themselves as “Biirger durch freie Wahl,” gloried in the fact that they 
were citizens of the United States and as such, urged their fellow German- 
Americans to take full advantage of the opportunities and rights granted 
them by the constitution, counseling them simultaneously in the obliga- 
tions and responsibilities which they owed their adopted fatherland despite 
the attempted encroachments on their liberties by the “Knownothings.” 

Of the men who led the destinies of the German-American news- 
papers of Cincinnati during ante-bellum years, several stood head and 
shoulders above their contemporaries. In the account of the history of 
these newspapers the names Heinrich Rédter, Georg Walker, Stephan 
Molitor, Emil Klauprecht, and Friedrich Hassaurek occur time and again. 
They were farsighted men of courage under whose leadership German- 
American journalism in Cincinnati attained great heights and an enviable 
reputation not in Ohio alone but also in other states with large German- 
American communities. 
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REUE IN GOETHES ,,FAUST“ 


A. R. 
University of Wisconsin 


In einer dankenswerten, vor nicht allzu langer Zeit erschienenen Be- 
sprechung' des ,,;Wortindex zu Goethes Faust“ erklirt der Rezensent, 
die Verfasser seien durchaus berechtigt gewesen, in ihrem Vorwort darauf 
hinzuweisen, daB auch der Geisteswissenschaftler den Index mit Vorteil 
benutzen kénne. Ungliicklicherweise hatten sie aber zur Erhartung dieser 
ihrer Meinung ein recht unergibiges Beispiel gewahlt, wenn sie sich folgen- 
dermaBen auBerten: ,,Die Behauptung, daB in der Faustdichtung jeder 
Begriff von Reue fehle, wird man in Zukunft wenigstens nicht ohne einen 
vorherigen Blick in den Index aufstellen wollen.“ Dem gegeniiber kon- 
statiert unser Rezensent: ,,But it is exactly in the case of Rewe that one 
does not need the Wortindex. The concept is entirely foreign to the 
Faustdichtung, no matter how often the word may be used, and this 
fact could be asserted with as much confidence before the appearance 
of the Wortindex as after. A glance into the index reveals, indeed, that 
Reue is used but once, and that one time by the completely un-Goethian 
Archbishop.“ 

Das will denn doch heiben, die Verfasser des Index glaubten, der 
Goetheforschung verkiinden zu kénnen, der Begriff der Reue spiele in 
der Faustdichtung doch eine Rolle, da, wie sich mit der Hilfe des Index 
feststellen lasse, das Wort wirklich einmal vorkame. Wir sind seiner Zeit 
auf die uns gewordene Belehrung nicht eingegangen und haben sie halb 
verirgert, halb belustigt zu den Akten gelegt. Wenn der Unterzeichnete, 
der fiir den betreffenden Ausspruch verantwortlich ist, sie jetzt doch 
wieder hervorholt, so tut er es nur als eine Begriindung dafiir, daB es 
sich wohl verlohnen diirfe, einmal im Zusammenhang die Frage zu er6rtern, 
wie es um den Begriff der Reue in der Faustdichtung wirklich stehe und 
was der Faustindex zu ihrer Beantwortung beitragen kénne. 

Da ware zunichst festzustellen: em wissenschaftlich zuverlassiger 
,Blick“ in den Index ergibt, daB das Wort und der Begriff der Reue nicht 
nur einmal, sondern sechsmal im Index fiir die Dichtung belegt is: 

gereuen (1725) 

bereute (2939) 

Reuestich (6351) 

Reue (11002) 

reuig (11037, 12097) 
Mit sechs Vorkommnissen von Reue glaubt man schon etwas anfangen zu 
kénnen. Wenn man die Belege aber auf ihren inhaltlichen Wert hin priift, 
schrumpft das Material allerdings betrachtlich zusammen. 

Faust bebraucht ,,gereuen“ in seinem zwar mit Ernst und Uber- 
zeugung verfochtenen Lobe von Mann und Manneswort“: 
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Begliickt, wer Treue rein im Busen tragt, 

Kein Opfer wird ihn je gereuen. 
kein Opfer wird ihn je gereuen“ bedeutet aber nur: Er wird kein Opfer 
zu schwer finden, kein Opfer bedauern; und hat mit dem Begriff von 
Schuld und Reue nichts zu tun. 

In den beiden nichsten Fallen, in denen Mephistopheles von Reue 
spricht, handelt es sich wohl um Schuld und Reue, aber nur in ganz 
oberflachlichem, spielerischem Sinne. Um Marthe weichherzig zu stim- 
men, berichtet er tiber Herrn Schwerdtleins Tod: ,,Auch er bereute seine 
Fehler sehr“; und an der kaiserlichen Pfalz empfiehlt er einem iiber die 
Treulosigkeit ihres Liebhabers trostlosen Hoffraiilein ein unappetitliches 
Sympathiemittel und versichert sie, der Untreue werde ,,im Herzen holden 
Reuestich“ fiihlen. Selbst ein fiir den Sprecher charakteristischer spét- 
tischer oder galliger Ausfall gegen die Reue laBt sich den Stellen nicht 
abgewinnen. 

Ergibiger sind die beiden Erwihnungen der Reue seitens des Erz- 
bischofs, iiber die sich denn doch mehr sagen laBt, als daB sie im Munde 
eines ganzlich ungoethischen Charakters belanglos waren. Gewib, sie 
gehoren an die Peripherie, nicht ins Zentrum der Dichtung; aber wieviel 
Interessantes und Bedeutsames steht nicht im Zweiten Teil des ,,Faust‘ 
weitab von der Haupthandlung. Der Erzbischof ist sowohl im ersten 
wie im vierten Akt die vom Dichter am sorgfaltigsten herausgearbeitete 
Gestalt aus der Umgebung des Kaisers, und aus gar manchen seiner Worte 
und Meinungen ertént als begleitender Oberton die, meist abriickende 
oder miBbilligende, Stimme des Dichters. So hier, wenn der nicht nur 
fiir die geistliche Autoritaét, sondern mehr noch fir die Einkiinfte und 
den Grundbesitz seiner Kirche besorgte Kirchenfiirst dem Kaiser sein 
Unrecht vorhalt, sich mit Satanas und Faust verbunden und diesem zum 
Lohn fiir die gewonnene Schlacht den Strand des Reiches zum Lehen 
gegeben zu haben. Zwei Vergehen gegen Glauben und Kirche, die Reue 
und BuBe fordern: Drum ,,Schlag an deine Brust“ und stifte der Kirche 

Den breiten Hiigelraum, da, wo dein Zelt gestanden, 
Wo bose Geister sich zu deinem Schutz verbanden, . . . 


Das breite Tal dann selbst, mit Wiesen, Gauen, Griinden: 

Die Reue spricht sich aus, und du wirst Gnade finden. 
Und zum Zweiten: 

ba Se es ward dem sehr verrufnen Mann 

Des Reiches Strand verliehen; doch diesen trifft der Bann, 

Verleihst du reuig nicht der hohen Kirchenstelle 

Auch dort den Zehnten, Zins und Gaben und Gefiille. 
Dieser grobe AblaBhandel wird vom Dichter mit wirksamen Mitteln 
dramatischer Steigerung in einem selbstindigen Szenenabschnitt von 
einigen sechzig Zeilen ausgefiihrt, und der ungoethische Erzbischof wird 
so zum Sprachrohr fiir charakteristisch goethische Satire gegen kirchliche 
VerauBerlichung und Versachlichung von Vorgingen und Werten, die 
ausschlieBlich der Welt des Gewissens angeh6ren. 


Fs verbleibt der sechste und letzte Verweis des Index auf Reue. Dieser 
fiihrt uns nun wirklich ins Zentrum der Dichtung. Er verrat uns aber 
nichts, was wir nicht auch ohne seine Bestatigung wissen sollten. Es ist 
der Doktor Marianus, der mit den letzten, dem Chorus Mysticus unmittel- 
bar voraufgehenden Worten der ganzen Dichtung ,,alle reuig Zarten“, 
also alle, die im Banne der Liebe begangene Verfehlungen zu bereuen 
haben, ermutigt, sich vertrauend der himmlischen K6nigin zu nahen: 


Blicket auf zum Retterblick, 

Alle reuig Zarten, 

Euch zu seligem Geschick 

Dankend umzuarten. 
Zu diesen reuig Zarten gehért aber auch Gretchen, wenngleich ihr auf 
Bitten der drei groBen reuigen Siinderinnen der Liebe schon volle Verge- 
bung zuteil geworden ist, und sie erscheint in dieser himmlischen Schlub- 
szene als ,,Una Poenitentium‘, als ,,Eine der BiiBerinnen“. Es wird also 
hier am Ende des Zweiten Teils der Dichtung uns durch die Worte der 
Himmelsk6nigin bestatigt, was schon am Ende des Ersten Teils das als 
»otimme von oben“ erklingende ,,Ist gerettet“ verheiBen hatte. Von dem 
am Brunnen eingestandenen ,,Und bin nun selbst der Siinde bloB bis zu 
dem im Kerker ausgerufenen ,,Gericht Gottes! dir hab‘ ich mich iiber- 
geben!“ durchzieht diese vom Himmel selbst anerkannte Reue Gretchens 
mit ihren Angsten und Noten die ganze zweite Halfte der Liebestragédie. 
Wenn wir also, wie wir vom Index aus berechtigt waren, unsre Betrach- 
tungen hier abschléssen, so ware zur Geniige bewiesen, daB der Begriff 
der Reue in der Faustdichtung keine unwesentliche Rolle spielt und der 
Index einigermaBen dazu beitragen kann, uns dariiber die Augen zu 
Offnen. 

Der Verlauf von Gretchens Reue, wie wir sie am Brunnen, am 
Zwinger, in der Valentinszene, im Dom und im Kerker miterleben, gibt 
zu zwei Bemerkungen AnlaB: Empfindung und Ausdruck der Reue sind 
unabhangig von der Verwendung des Wortes, das in der ganzen Lie- | 
bestragédie nicht vorkommt, und zum andern beurteilt der Himmel Reue 
nur als eine innerliche seelische Lauterung im Herzen und Gewissen des 
Schuldigen und nicht wie der Erzbischof duBerlich nach vorgeschrie- 
benen Bubhandlungen und auferlegten Leistungen. Der Himmel Goethes 
ist eben doch trotz seiner Anachoreten und trotz seines Marienkultus 
seinem innersten Wesen nach mehr ein protestantischer als ein katho- 
lischer Himmel. : 

Umso eher drangt sich uns die Frage auf, wie es bei Faust selber 
um Schuldgefiihl und Reue stehe. Wo die Ansicht, die Faustdichtung 
kenne keine Reue, nicht einfach nachgeredet, sondern auf Grund eigner 
Uberzeugung ausgesprochen wird, muB sie sich, um wenigstens einen 
Schein von Berechtigung zu wahren, auf die Behauptung beschranken, 
daB dem Wesen des Helden der Dichtung jede Reue fremd sei; und in 
streng kirchlichem Sinne, wo Reue nur dann als solche anerkannt wird, 
wenn sie, wie bei Gretchen, nicht nur auf dem Gefiihl von Schuld sondern 


auf dem von Siinde und nicht nur auf innerer Lauterung und Uber- 
windung sondern auf géttlicher Gnade und Vergebung beruht, wird man 
faustische Reue von vornherein ablehnen miissen. Eine andre Frage aber 
ist es, ob im Sinne des Dichters und nach seiner Auffassung von Reue 
Faust dem Schicksal Gretchens gegeniiber von Reue ergriffen ist. Um 
diese Frage iiberzeugend beantworten zu kénnen, ist es nétig, wenn auch 
nur in aller Kiirze, einen Blick auf Goethes Stellung zu Wesen und 
Wert der Reue zu werfen. 

In diesem Zusammenhang werden meist die beiden Spriiche angefiihrt, 
die Goethe im Jahre 1815 im zweiten Band der zweiten Cottaschen Aus- 
gabe ver6ffentlichte: 


Nichts taugt Ungeduld, 
Noch weniger Reue: 
Jene vermehrt die Schuld, 
Diese schafft neue. 


Die Jugend verwundert sich sehr, 

Wenn Fehler zum Nachteil gedeihen: 

Sie faBt sich, sie denkt zu bereuen; 

Im Alter erstaunt und bereut man nicht mehr. 


Auf Grund dieser beiden Spriiche herrscht ziemlich allgemein die An- 
schauung, Goethe habe die Reue ihrem sittlich-seelischen Werte nach 
eher fiir schadlich als heilsam und férderlich angesehen, und soweit es 
sich um eine Reue handelt, die das ganze Gemiit zu verdiistern droht, 
entspricht das sicherlich den Beobachtungen und Uberzeugungen Goe- 
thes, besonders in seinen reiferen Jahren und im hoheren Alter. In 
einer Hingabe an einen solchen Gemiitszustand und im Verweilen darin 
erblickt Goethe Hemmungen, die den Schuldigen unfrei und zaghaft 
machen in einer Lage, in der er mehr als je ruhiger Uberlegung und 
Entschlossenheit bedarf. Aus solchem Gesichtspunkt erklart sich wohl 
auch der ebenfalls spruchartig geformte Grundsatz, den Wilhelm bei 
seiner Freisprechung im neunten Kapital des siebten Buches der ,,Lehr- 
jahre“ zu héren bekommt: ,,Du wirst keine deiner Torheiten bereuen und 
keine zuriickwiinschen, kein gliicklicheres Schicksal kann einem Men- 
schen werden.“ 

Zu bedenken ist allerdings, daB solche Spriiche und spruchartige 
Formulierungen bei ihrem Streben nach pragnanter und einpragsamer 
Kiirze leicht in paradoxe Vereinfachungen verfallen und sich deshalb nur 
mit Vorsicht als Grundlage allgemeiner Betrachtungen verwenden las- 
sen. Immerhin ]4Bt sich auf Grund sonstiger AuBerungen des Dichters 
und der nicht seltenen Verwendung des Reuemotivs in seinen Werken 
mit leidlicher Sicherheit behaupten, daB die eben zitierten Formeln nicht 
aus einer oberflichlichen oder gefiihlsarmen Auffassung des Wesens der 
Reue herriihren. Goethes Jungmannsjahre fielen in eine Epoche riihr- 
seliger Empfindsamkeit und leidenschaftlicher Gefithlswallungen, und er 
hat sicher an sich und andern (man denke z.B. an seine Herrnhuter 


Erfahrungen) den bedriickenden und hemmenden EinfluB einer durch 
Reue bewirkten Gemiitsverdiisterung kennen gelernt. So laBt er Werther 
im Diskurs iiber die tible Laune (erstes Buch, Brief vom 1. Julius) mit fast 
krassen Worten die Reue eines Mannes schildern, der durch seine Launen 
Gliick und Gesundheit eines ihm treu ergebenen Wesens zerst6rt hat: 
,»,Und wenn die letzte, bangste Krankheit dann iiber das Geschopf herfallt, 
das du in blithenden Tagen untergraben hast, und sie nun daliegt in dem 
erbarmlichen Ermatten, das Aug‘ gefiithllos gen Himmel sieht, der Todes- 
schweiB auf der blassen Stirne abwechselt, und du vor dem Bette stehst 
wie ein Verdammter, in dem innigsten Gefiihl, daB du nichts vermagst 
mit deinem ganzen Vermégen, und die Angst dich inwendig krampft, 
daB du alles hingeben méchtest, dem untergehenden Geschépf einen 
Tropfen Starkung, einen Funken Mut einfléBen zu kénnen.“ Neben das, 
was hier im ,,Werther“ von einem erdichteten Fall von Reue erzahlt wird, 
tritt in ,,Dichtung und Wahrheit“ die Schilderung des alten Dichters 
von seinem eignen jugendlichen Erlebnis von Schuld und Reue in seinem 
Verhaltnis zu Friederike. Danach iiberfallt den Jiingling schon nach 
dem ersten Gestandnis gegenseitiger Liebe nachts eine iible Vorbedeutung 
und Goethe spricht von ,,solchen Stunden und Lagen . . . ,;wo die Sorge, 
die Reue den wehrlos hingestreckten Menschen zu iiberfallen pflegen.“ 
Spater heiBbt es von den Tagen der Trennung: ,,Die Antwort Friederikens 
auf einen schriftlichen Abschied zerri® mir das Herz. .. . Ich fiihlte nun 
erst den Verlust, den sie erlitt, und sah keine Moglichkeit, ihn zu ersetzen, 
ja nur ihn zu lindern . . . und das Schlimmste war, ich konnte mir mein 
eignes Ungliick nicht verzeihen.“ Unmittelbar darauf berichtet Goethe 
von dem Niederschlag dieser Stimmungen und Erlebnisse in seinen Jugend- 
werken und fahrt fort: ,Gretchen hatte man mir genommen, Annette 
mich verlassen, hier war ich zum erstenmal schuldig: ich hatte das schénste 
Herz in seinem Tieftsten verwundet, und so war die Epoche einer diisteren 
Reue . . . héchst peinlich, ja unertriglich. Aber zu der Zeit, als der 
Schmerz iiber Friederikens Lage mich bedangstigte, suchte ich nach 
meiner alten Art abermals Hilfe bei der Dichtkunst. Ich setzte die herge- 
brachte poetische Beichte wieder fort, um durch diese selbstqualerische 
BiiBung einer innern Absolution wiirdig zu werden. Die beiden Marien 
in ,G6tz von Berlichingen‘ und ,Clavigo‘, und die beiden schlechten 
Figuren, die ihre Liebhaber spielen, méchten wohl Resultate solcher 
reuigen Betrachtungen gewesen sein.“ 

Faust bleibt hier allerdings unerwahnt. Er gehért nicht in die Ge- 
sellschaft von Weislingen und Clavigo. Der ,,Urfaust“’ verdankt aber 
seine Entstehung derselben Epoche wie ,,G6tz“, ,,Clavigo“ und ,,;Werther“ 
und gehért in noch tieferem Sinn als die andern dem Kreise der jugend- 
lichen dichterischen Beichten an. Es ware also zumindest auffallend, wenn 
Faust dem Schicksal des von ihm wahrhaft geliebten, aber durch ihn 
_in Jammer, Schuld und Elend geratnen Gretchen gegeniiber nicht von 
reuigem Schuldgefiihl gequalt wiirde. Dies umsomehr, als Faust gleich 
seinem Dichter leidenschaftlichen Gefiihlsregungen nur allzuleicht zugang- 


lich ist. Noch nach Jahren ergreift ihn beim Spaziergang vor dem Tore 
Reue und Beschamung im Gedanken an die von ihm und seinem Vater 
einst falsch behandelten Pestkranken. Reue empfindet er beim Betreten 
von Gretchens Stube. Reue endlich treibt ihn fort von der Geliebten, 
die ihm ihre Gegenliebe gestanden, in die Einsamkeit von Wald und 
Hohle. Und dieser Faust sollte beim Anblick von Gretchens Elend im 
Kerker von keiner Reue ergriffen sein? Schon in der wilden Auseinander- 
setzung mit Mephistopheles, als er eben erst von Gretchens Geschick 
Kenntnis erhalten hat, bricht er in die Worte aus: ,,Mir wiihlt es Mark 
und Leben durch, das Schicksal dieser Einzigen“, und in der Kerkerszene 
entringen sich ihm die qualvollen Ausrufe: ,,Der Menschheit ganzer 
Jammer fat mich an“ und ,,O war‘ ich nie geboren!““* Ohne Zweifel 
ist das im Sinne Goethes der Ausdruck eines an Verzweiflung grenzenden 
reuigen Schuldgefiihls. 

Die Reuestimmungen in Gretchens Stube und in Wald und Hohle 
waren aber nur kurzlebig. Sie konnten dem Hohn und den Lockungen 
des Mephistopheles nicht widerstehen. Wie, wenn auch die reuige 
Erschiitterung im Kerker mephistophelischen Einwirkungen nicht stand- 
hielt? Wie Goethe verfahren ware, wenn er in der Zeit des ,,Urfaust“ 
die Dichtung fortgesetzt hatte und Faust wieder an der Seite des 
Mephistopheles aufgetreten ware, wissen wir nicht. Als er aber im 
hohen Alter diese Aufgabe zu lésen hatte, lag ihm daran, uns von 
der Dauer und Intensitat von Fausts seelischer Zerriittung zu iiberzeugen, 
also von einem Zustand, wahrend dessen Mephistopheles trotz des herri- 
schen ,,Her zu mir!“ am Ende der Kerkerszene sich ihm nicht zu nahen 
getraut. Mehr aber noch lag Goethe daran, Faust sich von diesem lebens- 
feindlichen Zustand erholen und erneut dem Leben zuwenden zu lassen. 


Da aber ein solcher allmahlicher Beruhigungs- und Gesundungs- 
prozeB sich dramatisch nicht darstellen abt, greift Goethe zu dem Mittel 
einer symbolischen Erneuerung Fausts durch die heilenden Krafte der 
Natur und Zeit. Die Bemiihungen Ariels und seiner Elfen um den schla- 
fenden Faust wahrend der vier Wachen einer Nacht sollen uns eine Vor- 
stellung vermitteln von dem, was in Wirklichkeit einer gleichen Anzahl 
von Jahren bedurft haben méchte. Wie Goethe sich diesen Zustand 
seines Helden vorstellte, erfahren wir aus den Worten, mit denen er nach 
Eckermanns Bericht diesem im Marz 1826 die eben fertiggewordene Szene 
zu lesen gab: ,,Hier also der Anfang! Da Sie mich kennen, so werden Sie 
nicht iiberrascht sein, ganz in meiner bisherigen milden Art! es ist, als 
ware alles in den Mantel der Vers6hnung eingehiillt. Wenn man bedenkt, 
welche Greuel . . . auf Gretchen einstiirmten und riickwirkend Fausts 
ganze Seele erschiittern muBten, so konnt‘ ich mir nicht anders helfen, 
als den Helden, wie ich‘s getan, vollig zu paralysieren und als vernichtet 

?Der Ausruf ,O war‘ ich nie geboren!“, sowie das erste und dritte der drei 
erwahnten Reuemotive fehlen noch im ,,Urfaust“ und finden sich erst im Ersten Teil 
von 1808. Eine starkere Betonung von Empfindungen der Reue gehért demnach zu 
co Ziigen, durch die der Dichter die Faustgestalt des ,,Urfaust“* zu veredeln_be- 
munht war. 


zu betrachten, und aus solchem scheinbaren Tode ein neues Leben anzu- 
ziinden.“ Wenn in diesen Worten anscheinend alles in die beiden Extreme 
von Vernichtung und Erneuerung, also ein Goethisches ,,Stirb und werde“ 
zusammengefabt wird, verweisen die den Elfen gegebenen Anweisungen 
Ariels in der Szene selbst nachdriicklich darauf hin, daB es sich nicht nur 
um einen miiden krampferstarrten Ungliicksmann sondern um einen von 
schrecklichen Erinnerungen und leidenschaftlichen Selbstanklagen ge- 
peinigten Menschen handelt: 

Besanftiget des Herzens grimmen StrauB, 

Entfernt des Vorwurfs gliihend bittere Pfeile, 

Sein Innres reinigt von erlebtem Graus. 

Vier sind die Pausen nachtiger Weile, 

_ Nun ohne Saumen fiillt sie freundich aus. 

Es ist zuzugeben, daB die wunderbaren Naturschilderungen, in die der 
Vorgang gekleidet ist und die die Phantasie des Lesers tibermachtig in 
ihren Bann ziehen, allerdings geeignet sind, die ersten drei inhaltschweren 
Zeilen nicht voll zur Geltung komman zu lassen. Dies ist unsomehr der 
Fall, als dann Faust selber beim Erwachen und bei seinem erneuten Be- 
griiBen von Leben und Streben mit keinem Wort sich des Vergangenen 
erinnert, als ob der bloBe Gedanke daran den alten Zustand wieder herauf- 
beschworen kénnte. Wie sehr und warum es aber dem Dichter vor allem 
auf Heilung und Gesundung ankommt, laBt sich aus den Worten iiber 
das Gewissen in den ,,Wanderjahren“ (Buch 1, Kap. 7)* erkennen, die 
ihrer Entstehung nach derselben Zeit angeh6ren wie die Arbeit an der 
Eingangsszene zum Zweiten Teil. Es hei®t da vom Gewissen: ,,Dieses soll 
erregt, soll beschwichtigt werden: erregt, wenn es stumpf, untatig, un- 
wirksam dahin briitet; beschwichtigt, wenn es durch reuige Unruhe das 
Leben zu verbittern droht. Denn es ist ganz nah mit der Sorge verwandt, 
die in den Kummer tiberzugehen droht, wenn wir uns oder andern durch 
eigne Schuld ein Ubel zugezogen haben.“ 

Bei Faust hat sein Schuldgefiihl einen solchen Grad reuiger Zerriit- 
tung angenommen, daB es ihm das Leben nicht nur zu verbittern sondern 
geradezu zu vernichten droht. Es handelt sich also nicht darum, das 
Gewissen zu erregen sondern qualende Vorstellungen zu beschwichtigen 
und dem Verzweifelnden neuen Lebensmut zuriickzugeben. Das ist Sinn 
und Zweck der Szene, die uns demnach nicht mehr einen von Gewissens- 
qualen Gefolterten zeigen soll, sondern einen Neugeborenen, in dem 
sich regt und rihrt 

ein kraftiges BeschlieBen, 
Zum héchsten Dasein immerfort zu streben. 

Die zuletzt angefiihrte Stelle aus den ,,Wanderjahren“ wirft aber 
nicht nur Licht auf die Eingangsszene zum zweiten Teil. Sie hilft uns 
auch den Ausgang der Dichtung deuten, soweit Fausts irdisches Leben in 
Frage kommt. Es heiBbt da: das Gewissen ist ,,ganz nah mit der Sorge 
verwandt“, und dem entspricht, da’ Goethe an andren Stellen die Sorge 


*Die Schemata zu dem betreffenden Kapitel weisen in die zweite Halfte von 1825, 
und die Szene ,,Anmutige Gegend™ entstand Anfang 1826. 


in enge Verbindung mit der Reue bringt. Wir haben bereits oben aus 
»Dichtung und Wahrheit“ die Stelle angefiihrt, in der Goethe von Stunden 
und Lagen spricht, ,,Wo die Sorge, die Reue den . . . Menschen zu 
iiberfallen pflegen“, und in der ,,Marienbader Elegie“ sind es ,,MiSmut, 
Reue, Vorwurf, Sorgenschwere“, die den Dichter bedriicken. Beachtens- 
wert ist weiter, daB da, wo Goethe von Reue spricht, diister das am 
haufigsten vorkommende charakterisierende Begleitwort ist. In der Elegie 
steht kurz vor der zitierten Zeile: ,,Das Auge starrt auf diisterem Pfad 
verdrossen“, und in ,,Dichtung und Wahrheit“ fanden wir die Zeit nach 
der Trennung von Friederike als ,,eine Epoche diisterer Reue“ bezeichnet. 
In der Szene ,,Mitternacht“ aber, in der der greise Faust mit der Sorge 
kampft, fallt dieses stimmungsschwere Wort in 55 Zeilen nicht weniger 
als dreimal. 

Bedenkt man weiter, daB die Sorge gleich den andern drei grauen 
Weibern mit dem Rauch der brennenden Hiitte und Baume, die sich 
Faust widerrechtlich anzueignen begehrte, gespensterhaft heranschwebt 
und sie bald darauf von sich selbst gesteht: 

In verwandelter Gestalt 

Ub‘ ich grimmige Gewalt. 
so drangt sich uns die Frage auf, inwieweit wir berechtigt sind, die Sorge 
mit der Reue, wenn auch nicht gleichzusetzen, so doch in eine enge Zu- 
sammengehorigkeit, eine Art Partnerschaft zu bringen. Die Annahme vol- 
ler Identitat macht unter andrem der Umstand unwahrscheinlich, dab 
in der zitierten Stelle aus ,,Dichtung und Wahrheit“ Goethe nicht sagt, 
die Sorge, die Reue pflegt, sondern pflegen den Menschen zu iiberfallen, 
~ sich also die beiden als zwei in seinem Sinne damonische Michte vorstellt, 
die sich gemeinsam des schuldbewuBten Menschen zu bemiachtigen 
suchen. 

Ich muB mich hier auf diese knappen Andeutungen beschranken, da 
ich den mir zustehenden Raum auch so schon iiberschritten habe und 
eine Auseinandersetzung mit den iiberreichen Deutungsversuchen grade 
dieses Problems sich nicht tibers Knie brechen |aBt. 

Faust hat die Untat durch seinen Fluch dem Mephitopheles und seinen 
Helfershelfern zugeschoben, sein Gewissen drangt ihn aber doch zu einem 
Eingestandnis seiner Mitschuld mit den Worten: ,,Geboten schnell, zu 
schnell getan!“‘ Die ruhige, man méchte fast sagen sachliche Art, mit 
der er es tut, erinnert uns an die letzte Zeile eines der beiden oben 
zitierten Spriiche vom Jahre 1815: 

Im Alter erstaunt und bereut: man nicht mehr. 
Bald aber beginnt er sich unsicher zu fiihlen und wie von Eindringlingen 
bedroht, die ihn zu umgarnen und verstricken suchen. In einem Uberblick 
liber sein Leben und Treiben klagt er sich an, es im Diistern gesucht und 
sich und die Welt mit Frevelwort verflucht zu haben. Er fiihlt sich ver- 
schiichtert und erschiittert. Es ist fiir ihn deutlich eine jener “Stunden 
und Lagen, ... ., wo die Sorge, die Reue den wehrlos hingestreckten Men- 
schen zu iiberfallen pflegen.“ Nur ist dieser Faust kein Wehrloser. Er 


nimmt den Kampf mit der Sorge auf, deren ,,schlechte Litanei“ ihn im 
Innern verfinstern méchte, so dab er angstlich und unschliissig im Dunkeln 
werde tasten miissen — ganz im Sinne der von Goethe im Gefolge der 
Reue befiirchteten Verdiisterung des Gemiits und Lahmung der Willens- 
kraft. Was sie beabsichtigt, faBt sie zusammen in die Worte: 

Wen ich einmal mir besitze, 

Dem ist alle Welt nichts niitze. 

Der Parallelismus ist zu auffallend, nicht beabsichtigt zu sein. Besteht 
diese Interpretation aber zu Recht, dann kampft Faust hier letzten Endes 
auch mit der Reue, und das Reue-Motiv spielt dann eine bedeutsame Rolle 
nicht nur beim Ubergang vom Ersten zum Zweiten Teil, sondern auch 
am Ende von Fausts irdischer Laufbahn. Allerdings mit einem tief- 
greifenden Unterschied. Wahrend der jugendliche Faust ihrer Gewalt 
unterliegt, bleibt sie dem Greise gegeniiber ohnmachtig, ganz im Einklang 
mit dem erwahnten Spruch: 

Im Alter erstaunt und berevt man nicht mehr. 

Mehr als das: grade aus der Auflehnung gegen Sorge und Reue erstarkt 
in Faust das, was sie ihm rauben méchten — die Fahigkeit zu groBem 
EntschluB. Statt der angedrohten ,,Finsternisse drinnen“ leuchtet dem 
Erblindeten ,,Im Innern helles Licht“. Die an den beiden Alten veriibte 
Untat wird zum Antrieb zu einem letzten, groBen Schaffensdrang, der 
das so weit Gelungene krénen und dem Wohl der Gesamtheit dienen 
soll. DaB der Tod den Hundertjahrigen an der Ausfiihrung seines Planes 
verhindert, beraubt die ihn beherrschende Gesinnung, auf die letzten . 
Endes alles ankommt, nicht ihrer GroBe und Bedeutung. Bewunderns- 
wert ist dabei, wie sich der ganze Verlauf vom Lied des Tiirmers und 
dem Lauten des Gléckchens bis zum Lied der Lemuren und Fausts ,,héch- 
stem Augenblick“ ohne ein Wort aufdringlicher Lehrhaftigkeit abspielt. 
Alles entwickelt sich lebensvoll in spannender dramatischer Steigerung. 
Was aber bei der Gestaltung dieser letzten Szenen des irdischen Ausgangs 
der Faustdichtung bestimmend mitgewirkt hat und in ihnen zu Worte 
kommt, sind des Dichters letzte und tiefste Uberzeugungen von Schuld, 
Reue und Siihne. 
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Robert Stumpfl once expressed the conjecture that the term auf den 
Plan kommen, meaning to enter the stage, might have been taken over into 
stage terminology directly from Middle High German tournament par- 
lance.' But he presented no specific data for the verification of his view 
other than mentioning the frequent use of the term and the influence of 
the tournament on the theater of the late Middle Ages in general. More- 
over, he failed to state that the expression auf den Plan treten, which 
seems to be used more frequently than Stumpfl’s phrase, might have the 
same origin. To point out this bit of word history and to suggest a 
possible relationship between the current theatrical term auftreten and 
the older expression auf den Plan treten is the purpose of the present paper. 

The use of the word Plan for stage in older plays is so familiar to 
students of stage history that it need not be discussed at length here. The 
_ term was used, and no doubt originally, when specific reference was made 
to a theatrical performance on the ground, in contrast to an elevated stage 
(Geriist, etc.).* To be sure, this usage becomes more understandable 
when the theatrical aspects of the tournament are compared with the spec- 
tacular dramatic performances on the open street or market-place. In 
- both cases there are spectators looking on at a performance taking place 
on a ground-level stage (“ein plan auff der ebnen Erden”). 

Tangible proof of Stumpfl’s conjecture can be found in the use of 
the word Plan for stage in plays or in scenes of plays dealing with actual 
combat, tournaments, knights, etc. In the earlier Shrovetide plays there 
are several such scenes, which are doubly significant because, in at least 
two cases, the verb kommen is employed: 

Fs koment her auf disen plan 
Zwen ritter hubsch und wol gethan.* 


‘ Stumpfl says: “Die haufige Wendung ‘auf den Plan kommen’ fiir Auftreten mag 
direkt von dem mhd. f den plan — Tournierplatz stammen, wie ja das Theater des 
ausgehenden Ma. auch sonst manches von Tournierbrauchen tibernommen hat.” “Die 
Bihnenméglichkeiten im XVI. Jahrhundert,” Zeitchrift fiir deutsche Philologie, LV, 67. 

* Numerous cases could be cited, but the following will suffice as evidence: “Diss 
spiel wir fiirgenomen han / Zu spielen hie auff diesem plan.” Hans Ackermann, Der 
Ungeratene Sohn (1540), Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart (abbreviated 
hereafter BLV), CLXX, 71. — Early mention of this use is found in F. I. Mone, Schau- 
spiele des Mittelalters (1846), Il, 160. — See also Stumpf, op. cit., LV, 50. 

3 Note in this connection the following comment by Hans Tyrolff von Kahla in 
his Komdédie von David und Goliath (1541): “Erstlich aber ists ohn not / vnd sonder- 
lich dienstlicher inn disem Spil das man kein erhaben geriist von der Erden auffrichte 
hirzu / sonder vorzihe mit seilen ein plan auff der ebnen Erden / mach als denn zwey 
leger gegeneynander nach gelegenheit eins yden orts / Wie man sunst ein heerschaw 
oder musterung halden wold / Demnach wirt sich das ander leicht schicken.” Quoted 
by Stumpf, op. cit., LIV, 49. — See also Stumpfl’s Introduction to Thomas Brunner’s 
Jacob. Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts. No. 
258-260, XXxVill. 

* Adelbert von Keller, Fastnachtspiele aus dem 15. Jabrhundert, in BLV, XXVIII, 
No. 57, p. 497. 


Hie ist kumen auf disen plan 
Ein ritter und ain paursman.° 


Nun hért und sweiget alle 

Und merk, wie euch das spil gefalle 
Von dreien bésen weiben 

Die wellen ir wunder treiben .. . 

Si wellen fiir die helle farn.. . 

Und wellen das nit entlan, 

Und siillen sie sterben auf dem plan.* 

Although we are not dealing with a real theatrical term in the above 
cases, it should be noted that, to a certain extent at least, the stage has 
identified itself with the place for combat or tournament (the Plam).* So 
much for Stumpfl’s expression auf den Plan kommen. There is no point 
in tracing its use further because neither the noun Plan nor the verb 
kommen (aufkommen) have remained productive in modern German stage 
usage. If, on the other hand, we turn now to the phrase auf den Plan 
treten, we shall see a more regular association that leads up to the modern 
theatrical term auftreten. This is not to say, however, that the verb azf- 
treten developed from the phrase auf den Plan treten or that it had some 
special connotation contradictory to the common denotation to step up, 
upon, upwards, as would be the case when an actor steps upon an ele- 
vated stage or platform.’ In this connection it is of interest to note that 
sometimes a verb such as herantreten is used with auf den Plan (or 
Kampfplatz), as can be seen in the following scene from Torgau’s 
Pyramus-Thisbe play, which again deals with knights and combat: 


Der Ritter tritt auf den a Platzs vnd spricht: .. . 
Wer Kempffen wiell, der Trett heran, 
Zu mir hierher auff diesen Plan ** 


A still more important document to be considered in this connection 
is the play Der hiirnen Sewfrid (1557) by Hans Sachs, in which the com- 
bat between Siegfried and Dietrich von Bern, taken from the MHG Der 
grope Rosengarten, is dramatized. The scene is at the height of the com- 
bat. Dietrich seems to lack the fury and rage necessary for victory over 
Siegfried, hence his faithful old Waffentrager Hildebrandt feigns death 
in order to arouse more fire (“fewer und dampff”) in his master. Hilde- 


brandt speaks: 


5 Keller, op. cit., No. 70, p. 613. 

* Keller, op. cit., No. 56, p. 482. 

7It should be mentioned in this connection that the word Plan is used also with 
reference to the dance, particularly in older plays. In the following excerpt, e. g., it 
can be seen that Plan means not only the stage, but also the place for the dance: “Hort, 
ir herrn, ir schiilt verstan, { Her “kumpt auf disen plan / Von volk ain wild ge- 
schlecht, / Dorfmaid und bauernknecht, / Die wollen tanzen umb den han. . . . 
(Keller, op. cit., No. 67, p. 581). 

5 See Grimm’s Deutsches Worterbuch (1,764): “Im auftreten liegt urspriinglich 
emportreten, der auftretende redner oder schauspieler besteigt kanzel oder bithne. ...” 
Grimm also points out that auftreten in the meaning of to appear (vortreten, vor der 
Welt erscheinen) is well established in the sixteenth century. 

sa BLV, CCLV, 186. 


Heroldt, geh bring das bottenbrodt, 
Berner hab mich geschlagen todt. 
Der heroldt trit auf den blan (Plan) unnd schreidt: 

Ir herren, last den kampff mit rw, 

BiB ich ein wort verkiinden thw: 

Hilbrandt, der alte, der ist todt 

Seiner seel w6l genaden gott,... ° 
The fact that the word Plan occurs a number of times in this part of the 
original MHG source, the Rosengarten," indicates that Hans Sachs might 
have borrowed the word directly from the MHG in this particular case. 
But in spite of the identity of stage and tournament lists, the word Plan 
still suggests more the place for combat than the stage. However, in one 
of the plays of the English Comedians, the Tragikomédie,"' we find the 
word Plan used more nearly as a theatrical term meaning stage. To be sure, 
it still has the connotation of place for combat, etc., although instead of a 
tournament there is in this case a duel in which one of the combatants, 
Lindamardus, is slain. Then follows this stage direction: 


Treget Lindamarto weg vom Plan.’ 

Now there are also a number of sixteenth and seventeenth century 
plays in which the verb treten is used regularly in connection with the 
phrase auf den Plan, without suggesting necessarily that the Plan is a place 
for combat. The phrase has, in other words, lost the older meaning (to 
enter the tournament lists) and merely refers to the appearance on the 
stage, as can be seen from the following quotations: 


Wenn solchs alles geordnet und jedermann stil ist, 
soll ein knab inn lautter schwartz gekleidt auf den 
plan tretten... 


Personen, tret her auff den plan, 
Wir wélln hiemit von dannen gahn.'* 


Ir spielleut, tret herauff den plan." 
Er tritt auch mit inn auf den plan.'® 
Der hofmeister tritt auf den blan und spricht"? 


» BLV, CXLIX, 370. 
10 Note e. g.: Seifrit au® niderlant 
was gar ein starcker man 
den berner er anrant 
da auf dem rosen plan... 
Er mecht jm nit entziehn 
er wiird erst sein ein man 
das seifrit mieste fliehen 
oder fiir in fallen auf den plan. (BLV, LXXXVII, 683, 684.) 
11 Kiirschner’s Deutsche Nationallitteratur (abbreviated hereafter DNL), XXIII. 
12 DNL, XXIII, 229. 
13 Johannes Heros, Tragedia, der irrdisch pilgerer (Niirnberg, 1562). Quoted by 
Bolte, Vorwort zu Georg Wickrams Werke, V1, BLV, CCXXXVI, Ixxix. 
1+ Joseph Gart (1540), v. 2314. Quoted by Bolte, op. cit.. BLV, CCXXXVI, xci. 
' 15 Pfeffer’s Esther (1621, bl. Agb). Quoted by Bolte, op. cit. BLV, CCXXXVI, 
XXXVil. 
16 Neidhartspil. Keller, op. cit., No. 53, BLV, XXVIII, 445. 
17 Hans Sachs, Ein comedi, die trewen gesellen ..., BLV, CXXI, 228. 


sin 


If it could be shown now that the verb azftreten is used alone instead 
of the whole phrase auf den Plan treten, the relationship suggested at the 
beginning of this paper would be substantiated. Actually such usage can 
be verified often enough in sixteenth and seventeenth century plays, es- 
pecially beginning with Hans Sachs, as we shall see below. The problem 
is, however, to find a selection in which auftreten is substituted for auf 
den Plan treten. It is interesting to note that just such an instance is to 
be found in a Tragedia by Hans Sachs, Die vier ungliickhafften liebhaben- 
den Personen (1556), where the following lines occur: 


Der Marschalck tridt auff den plan unnd spricht: 


Welch ritter mit mir kempffen woll 
Der séelb zu mir her tretten soll! '* 


Then a little further on in the same play we read: 


Ritter Orbin, nach dem sie kempffen trit auff unnd spricht: 


Du stoltzer ritter, trit zu mir, 


So wil ich thurnieren mit dir, ... ' 


What we have here then are two almost identical cases in which 
players (knights in combat and tournament) come on the stage for the 
contest. In one case the stage direction uses the older expression auf 
den Plan treten, in the other only the verb auftreten. The connection is 
so close that it seems to be a clear case of semantic relationship.?° It is 
significant, too, that the verb auftreten comes into special favor at this 
same time and with the same author, Hans Sachs,*' and that during the 
ensuing century its use becomes quite common.*? On the basis of these 
facts, we might conclude then that the word auftreten was introduced and 
definitely established in stage terminology in the newer meaning of to 
enter the stage by Hans Sachs and his contemporaries, and in all likelihood 
in association with the phrase auf den Plan treten or auf die Biihne treten 


when Plan means stage. 


18 BLV, CXLIX, 177. 

19 Tbid., 190. 

20 An interesting substitution of auftreten for auf den Platz treten is found in 
Rist’s Friedewtinschendes Teutschland (1647). On page 96 (Goedecke-Goetze ed. of 
Rist’s works) we read: “Inmittelst tritt der ergrimmte Sausewind auf den Platz,” and 
on p.114: “Sausewind tritt auf.” 

*1 Note e.g. the following: “Konig Saul felt auff seine knie, Samuel tritt auff, 
spricht.” (Die verfolgung kénig David von dem konig Saul, 1557. BLV, CXXXI, 276); 
“Die zwen trabanten tretten auff, . . .” (Fafnachtspiel: der tyrann Dionisius mit 
Damone, 1553. BLV, CLIX, 255). 

22 See among others: BLV, CCXII, 153; DNL, XXIII, 337, 338; Reclam’s Dtsch. 
Lit. in Entwicklungsreiben, Barockdrama, V1, 144, 178; Neudrucke dtsch. Literatur- 
werke, No. 175, p. 52; Dichtungen von Job. Rist, Goedecke-Goetze ed., 1885, p. 50. 


THE ORIGIN OF THE MANUSCRIPT VERSION OF 
Niemand und Jemand 


F. J. KRaMER 
The Ohio State University 


In the repertoire of the English comedians who toured Germany 
in the early seventeeth century, the manuscript version of Niemand und 
Jemand ' occupies a unique position. It is not only the earliest German 
text for any of the plays that have come down to us; it is also the only 
manuscript copy which can be traced directly to the players themselves. 
Although it bears no date, it seems to have been written in 1608, less 
than two years after the printing of the English original in London,? 
and only a few years after the comedians began to present their plays 
in German. Linguistically, however, it is superior to later German 
versions of other plays and even to the 1620 text of the same play. 
Furthermore, the language and orthography are obviously Upper Aus- 
trian. The MS bears the name of John Green, one of the foremost of 
the English comedians, a fact all the more surprising because of the dialect 
used and since the actors on the continent doubtless guarded their play- 
books as carefully as did their fellows at home. 

The possible origin and the date of this MS, with its marked dialect, 
its dedication to a member of the Hapsburg family, and Green’s con- 
nection with it, have never been fully examined. That is the purpose 
of this study. In presenting it, I am happy to express my thanks to the 
Cistercian Monastery at Rein, in Steiermark, Austria, for the opportunity 
to examine the text and for permission to have a photostatic copy of 
it made.* 

* * * * 

The MS was acquired by the monastic order at Rein from the Arch- 
ducal Library in Graz during the abbacy of Marian Pitreich (1743-1771). 
It is made up of 56 folio leaves, originally unnumbered, but since 
marked with pencil as 1a, 1b, 2a, 2b, etc. 1a-1b contain the Latin poem 
of dedication in calligraphic Roman style, addressed to the Archduke 
Maximilian Ernst, with the signature “Johannes Griin, Nob. Anglus”, 

1“Fin Warhafftige Vnndt glaubwirdige History vnnd geschicht, wie es sich vor 
villen Jarrn In Engllandt mit Khiinig Artzngall vn seinen dreyen Priider Zu getragen.” 
First published by Dr. Ferdinand Bischoff in Mittheilungen des Historischen Vereines 
fiir Steiermark, xlvii. Heft (Graz, 1899). Bischoff’s text is reprinted by Willi Flem- 
ming, Das Schauspiel der Wanderbiibne (Leipzig, 1931). 

2 Entered in the Stationers’ Register under date of March 12, 1606. Cf. Edward 
Arber, A Transcript of the Register of the Company of Stationers of London, 1554- 
1640 A.D. (London, 1875) III; 316. For the text of the anonymous English original, 


see Richard Simpson, School of Shakespere (London, 1878) 1, 269. Also repro uced 
in facsimile text by J. S. Farmer, “Nobody and Somebody” (Tudor Facsimile Texts, 


1911). 
3 These investigations were originally undertaken in 1933, in connection with a 
doctoral dissertation prepared under the direction of Professor M. Blakemore Evans. 


followed by a flourish; 2a-45b, the text, distinguished from the fore- 
going by chancery script, but nevertheless the work of the same scribe; ‘ 
45b-46a, Epilogus, written in the same chancery hand but with darker 
ink, at the bottom of 46a again the name “JohanneB Griien” and a 
flourish involving the letters M[anu] p[ropri]a; 46b, the title, in 
Roman script, with elaborate flourishes above and below; 47a, a small 
flourish at the top, followed by the list of characters; 47b-56, blank. 
The paper is of good quality and medium weight; the watermark repre- 
sents a double eagle with crown above and a shield-like device below 
bearing the initials HS. The MS is bound in a contemporary and pre- 
tentious cover of brown pressed leather with gold border and edges. 
It bears the Austrian coat of arms on the front cover, that of Bavaria 
on the back. Pasted to the inside of the front cover is a portrait of 
Nemo (cf. reproductions, below). The document is worm eaten but 
otherwise well perserved. 

The text is rather carefully written. Corrections in the same hand 
indicate that it was re-read for errors. Such corrections are written di- 
rectly through the mistake when possible; otherwise the error is struck 
through, and the corrected form interlined. There is a wide margin 
reserved for the speakers’ names on the left of each page. With few 
exceptions, the stage directions are centered. These, and the speakers’ 
names which were felt to be Latin forms, are written in Roman script. 
All speeches are separated by speech-rules extending across the page. 

The MS may be dated upon the basis of external and internal evi- 
dence. From contemporary records,® it is known that Green’s troupe 
made two visits to the court at Graz. The first of these occurred in 
November, 1607, when the comedians appeared at the express invita- 
tion of Archduke Ferdinand, who witnessed at least some of the per- 
formances before departing for the Imperial Diet at Regensburg. The 
second visit fell during the carnival season, in February, 1608, while 
Ferdinand, still in Regensburg, was represented at home by his younge: 
brother, Maximilian Ernst. From a letter of their sister Magdalena we 
have the complete repertoire for this second visit.* Among the ten 
plays presented was “von Niemandts und iemandt, ist gewaltig artlich 
gewest.” Since the MS is dedicated to Maximilian rather than to Ferd- 
inand, it seems quite likely that it originated during the second period, 
i.e. in February, 1608, or shortly thereafter. 

Internal evidence also points to this date. It indicates furthermore 

4 Bischoff, p. 129, saw in the Latin poem a hand quite different from that of the 
text. Careful comparison, however, reveals that the entire MS is the work of one 


scribe. 

5 Cf. Johannes Meissner, “Die Englischen Comoedianten zur Zeit Shakespeares in 
Oesterreich,” Beitraege zur Geschichte der Deutschen Literatur und des Radon 
Lebens in Oesterreich (Wien, 1884) iv. Heft, 73 ff. Actually the contemporary sources 
nowhere identify the troupe as Green’s, but Meissner felt certain that only this com- 
pany of players could have been in Graz at the time. The subsequent discovery of 
our MS confirmed his hypothesis. _ 

6 The letter (K. K. Staatsarchiv) is printed, in full, by Meissner, p. 76 ff.; in part, 


by Flemming, pp. 71-2. 


that the MS originated in Graz, possibly at the court itself. General 
appearance, dialect and orthography, the hand, and even the watermark 
point clearly to this source. On the other hand, it is undeniable that 
Green, whose knowledge of German was by no means perfect, was 
directly responsible for the preparation of this copy. He not only claims 
the piece for his own; he makes it quite clear that this version was 
prepared expressly for Maximilian. Thus, in the poem of dedication, 
remarkable for its flattery and show of erudition: 
Haec tibi Joannes Griin, sacratissime Princeps, 
Dedicat agresti condita scripta sono. 
and later 
Ergo meos, iubar Archiducum sublime, labores, 
Supplice corde precor, consulat euge boni. 
Interea uultu mea uilia scripta sereno 
Accipe, sisque mei iam memor, oro, Vale. 
Thus, too, in his epilogue he refers to the play as dise mein Historiam, 
and concludes 
darumb durchleichtigister vnd / Hachgeborner Fiirst vnd 
Herr, bit ich Eur /Firl. Dirt. Eur Fiirl Durt. Frau Muetter / 
Prueder vnd schwester wellen darob genedigeB / wolgefallen tragen 
. Eur Fir. Dur. Unterthenigister Vnterthan die Zeit mein 
LebenB JohanneB Gruen m.pa. 


Green’s claims, of course, are exaggerated. The anonymous Eng- 
lish original had been played often in London, perhaps as early as 1592. 
The quarto edition appeared in 1606, and is obviously the basis of this 
German version, which is a free and rather clumsy adaptation of the 
original. The play is Green’s only in the sense that it represents the 
German text as presented by his troupe. Nor does the abbreviated 
manu propria mean that Green’s hand is anywhere represented. In reality 
it signifies just the opposite: it was used traditionally by scribes, especially 
after copied signatures. The MS would thus seem to be a copy, made 
from a text dictated by Green (or a member of his troupe) to a local 
scribe. Only such an origin could explain the language and orthography, 
presumably that of the chancery in Graz. It certainly cannot represent 
Green’s German, for it is not even remotely possible that he could have 
acquired such a marked dialect in so brief a time. (He is first mentioned 
in Germany in 1606.) 

Flemming regards the MS as the original rough copy, taken down 
directly from dictation: “Die im Gegensatz zur Widmung fliichtigen 
Schriftziige machen den Eindruck des auf Diktat Heruntergeschriebenen” 
(p. 333). Evidence of dictation may be present in such variant forms 
as Hertzngal and Arzngal (English Archigallo) and Vigenius and Vir- 
genius; perhaps also in MitriB 79,22° (English mistress, or French mai- 
tresse?) Thus, too, the unintelligible passage mit lieb und fort 119, 12 


7 Reference is to page and line of Flemming’s edition. 


seems to rest upon a misunderstanding of the spoken phrase mit Lieb und 
Mord. A dictated source seems quite evident in Usur Pasche ( usurpa- 
tion) gt, 12. But in spite of this evidence the MS cannot be regarded 
as the original rough draft. Indeed, a rough draft would be surprising, 
especially when we consider the dedication, the occasion, and the splendid 
binding. What we actually have is a fair copy of a dictated prototype. 

That the MS represents a fair copy is evident from the general 
makeup: stage directions, with very few exceptions, are regularly cen- 
tered and written in Roman script to set them off from the text; 
speech-rules are used in every instance; abbreviations, except for the 
usual forms current at the time, are rare. Errors are likewise not num- 
erous; there are 73 in the 93 folio pages. Of these only ten were left 
uncorrected by the scribe. They are, furthermore, not the type of 
error which would be expected in a text taken down hastily from dic- 
tation, except for the variant forms and unintelligible passages described 
above, the presence of which means simply that the scribe copied his 
text faithfully. There is but one corrupt passage.* In only four instances 
are lines assigned to the wrong speaker. Otherwise the errors and cor- 
rections are: obvious misspellings (9); interlined words, syllables, or 
letters (21); words or syllables struck out (18); corrections made simply 
by writing through the error (15). 

One correction makes it quite clear that the scribe had a written 
source before him and therefore was making a fair copy. It is found 
at the top of folio 27b (Flemming 109, 27). In beginning a new page 
the scribe erroneously copied a short speech of three lines by the Kellner, 
followed by one line of a speech by Niemand. When he discovered his 
error he made the correction simply by writing the desired speech on 
a narrow strip of paper and pasting this over the faulty text, opposite 
the name of the speaker (Kellner) which was left undisturbed in the 
margin. Since the corrected speech was one line longer than the pas- 
sage first copied here and therefore covered over the one-line speech 
of Niemand as well, the scribe erased that name in the margin and then 
continued below the correction. Examination of the foregoing page 
indicates clearly the source of the error. Immediately preceding, at the 
bottom of folio 27a, is a similar set of two speeches: three lines by the 
Kellner and one line by Niemand. What is most striking is that each 
of the speeches by the Kellner begins with almost the same words. At 


the bottom of folio 27a 

Kholer: Ja Ihr megt wol thuen wen ihr welt. . . 
And the corrected passage at the top of folio 27b 

Khelér: Ihr megstB woll thuen wen ihr welt . . . 

Obviously, in beginning the new page, the scribe glanced again 

at the rough ‘draft before him and then erroneously copied the first of 
these similar speeches, instead of the second. 
The defective passage is not mentioned 


8 Folio 4a, lines 4-5; cf. Bischoff, p. 142. 
— 88 — 


by Flemming. 


The MS, then, must be regarded as a fair copy, and, as such, the 
work of a local scribe. If he was connected with the chancery, he was 
one of those writers, whose principal duty was transcribing, that is, he 
was one of several so-called Reinschreiber. The task of identifying him, 
therefore, is all the more difficult, since the archives for the period con- 
tain primarily original materials (Konzepte) in which the hands of the 
Reinschreiber are rarely represented.® A careful examination of those 
documents, now preserved in the Landesregierungsarchiv in Graz, has 
failed to disclose the identity of the scribe, but indicates clearly that he 
was closely associated with copyists represented there. All of the various 
letter forms used by him are to be found in the chancery records for 
the period, 1607-1608. One of the five hands of the Hofkammerakten 
shows a striking similarity, but in some respects is so different that it 
cannot be regarded as identical. Significantly, all of the papers which 
reveal related hands are from Graz and point to the conclusion that these 
hands, including that of Niemand und Jemand, belonged to a local 
school of copyists. 

Significant, also, is the fact that the hand of Niemand und Jemand 
offers internal evidence to support the dating of the MS: it fits roughly 
the year 1608. At that time, the scribe was apparently a man of 
middle age. He no longer uses, for example, the “h” with pointed and 
rounded body which still predominated in 1580. On the other hand he 
cannot be reckoned among the younger men, since he avoids many 
of the forms which became dominant and ‘modern’ about 1620. For 
“g” he uses both the closed symbol and the open. By 1620 the open 
form had practically disappeared. 

Finally there is the evidence supplied by the paper itself. Through 
the kindness of Dr. Fritz Popelka, and with the help of Hofrat Viktor 
Thiel, archivist in Graz and an authority on early paper, it has been 
possible to identify the watermark described above. It is that of Hans 
Schwarz, papermaker in Kempten, who is known to have supplied at 
least a part of the court in Graz (the Hofkammer) with paper about 
1608.'° At first glance this would seem to point conclusively to a 
chancery origin of the MS, and yet it is quite possible that Schwarz 


® 1 am deeply indebted to Dr. Fritz Popelka, Director of the Landesregierungs- 
archiv in Graz for his generous help, particularly for his patient search through 
thirty large fascicles in an attempt to identify the hand. His investigation included 
the elite Hofkammerakten tor the period, January, 1607 — February, 1608, and 
the following divisions of the Regierungsakten for 1607: Gutachten, Expeditum, Ex- 
peditor, Copeien, Mandate, Abschiede, Unexpedierte Sachen. Most characteristic for 
the hand of Niemand und Jemand were the letters: “d” (three forms); the capital 
“G” and “N”; “w” (the open form generally used; the closed form rarely); and “z” 
(distinguished by a hook-like beginning, which apparently led Bischoff to transcribe 
10 Dr. Popelka: “Es ist das Wasserzeichen des Hans Schwarz, Papierers in Kemp- 
ten, der nachweisbar um 1608 die Grazer Hofkammer mit pt belieferte.” How- 
ever, C. M. Briquet, Les Filigranes (Leipzig, 1923) I., pp. 31 and 73 ascribes similar but 


not identical watermarks with initials HS to Hans Schachenmayr of Kempten. I sus- 
pect a confusion of names which, for the time being, I am unable to clear up. 


— 39 — 


supplied other places in Austria. Certainly his papers were available 
to the public at the annual fairs, perhaps even as far distant as Graz. 
At best, we can regard the identification of paper of this type with the 
chancery as no more than supporting evidence. 

However that may be, it is quite clear from the evidence that the 
manuscript version of Niemand und Jemand was planned and presented 
by Green as an extraordinary gesture to Archduke Maximilian Ernst. 
The document was evidently composed ‘on the spot’, i.e. in Graz, most 
likely during or shortly after Green’s second visit, February-March, 
1608. In preparing it, Green had the assistance of a local scribe, pos- 
sibly a member of the’ chancery staff. The MS obviously is a fair copy, 
the rough draft of which was probably written down from dictation. 

* * * * 


Interesting is the question of Green’s motive in presenting this pre- 
tentious gift to Maximilian. Flemming (p. 34) assumes that he was im- 
pelled by the fond hope of a considerable monetary reward. This is 
quite possible, but the fact remains that, as far as we know, Green 
was never again moved to make such presentation copies, although he 
continued to play before the royal families of Central Europe until after 
the outbreak of the Thirty Years’ War. 

There is another possible explanation, suggested by a long post- 
script to the letter of Magdalena mentioned above. Since the quotation 
is rather difficult to come by — so far as I know, it has been printed 
only by Meissner — it is here given in full. As a revealing contemporary 
document it is remarkable; as a description of one of the English players, 
his close association with the royal family and his remarkable behavior 
— even in mortal combat — it is unique." 


PS. mein Herr Brueder, ich khon auch nit umbgehn E.L. Zu schreiben, das 
gestern einer auss den Engellender gar hart ist gestochen worden, vnschuldiger weiss, 
wie ich ieczt schreiben will. ich weiss nit, weiss sich E.L. sein zu verdenken, es 
ist der mensch im langen roten hare, der alleweil das khlein geigell geigt, vnd ist 
ein so Zugangen. er ist vorgestern mit einem franzosen, der bey dem Wolf von 
Eggenberg ist, gewest, vnd noch einen, haist lorenz, ist ein auch bei dem wolfen, 
ein auch Dein, mit weiter andern, dem von Hornstein, in ein wirhtshauss gangen 
vnnd haben dort mit einander auch Bruderschafft alle 3 thrunckhen vnd haben ring 
ohn [an] einander darauf geben, so khumbt die lop lump, die wirthin vnd 
schenckht dem Engellender auch ein ring auf schwesterschafft. ein so gengen sy 
Haim und sagt kheiner nichts. gestern zu morgens, so khumbt der lorenz und der 
von Eggenberg Chemmerling, aber der Francoss nit, mit einander zu dem Engel- 
lender in das losament und begeren ihre ring wieder. hat ehr einen von handten 
geben. darauf sagt der lorenz, du hast noch ein ring von der wirthin, gib mir in 
auch. darauf hat der Engellender gesagt, ich will in der frawen selbst wieder 
geben. Darauf sagt der lorenz, so khumb heut wieder zu den fruemall zu unss in 
das wirthshauss. hat er gesagt ja und en: We sy seins Brueder sein, sy 
wiirden in nichts thuen, umb so mehr denn offen. So sagt die wirthin zu dem 
Engellender, du gib mir mein ring. Darauf der Engellender in scherz gesagt nein. 
sagt sy, lorenz, nembt in den ring mit gewalt. Das sagt ehr, ich will gern sehen, 
wer mir den ring mit gewallt wieder abneme und will Zu der Thiir auss gehn; 
so khumbt der Franzose darzu und stellt sich mud for die Thiir vnd sagt, du 
wirst mir den ring geben. Das sagt der Englender, khumb, da draussen will ich 
dir in geben. ein so gengen fort mit einander biss auf das plazl bey der fleischbanckh, 


11 Quoted from Meissner, pp. 80-82. 


wo mann zu dem Ambrosi aussgeht. Da ziecht der francoss von Leder, rapirer 
und Dolch, und der Engellender hat nur sein rapirer gehabt, der sagt vor, Brueder, 
wilst du mit mir in rapirer vnd dolch fechten, so gib mir auch ein Tolch. Da gibt 
der Francoss dem Engellender sein eigenen Dolch und nimbt ehr des Camerling 
Tolch, und — ernst mit einander. Der francoss hat alleweil gestochen, der Ander 
hat aber alio sich nur aussgeschlagen, und in ein straich schlegt ehr dem francosen 
den Daum von einander, das ehr die wehr fallen lest. Da is der Engellender so 
artlich gewest und steckht sein wehr von handten vnd vor sich in die Frdt 
und sagt, brueder, nim dein wehr wieder recht in die handt. Das hat der Francoss 
thon und lauft darriach mit dem stich, wie in die Francosen alle in haben, ein, 
alss wolt ehr den Engellender durchrennen. Da wirth halt den Engellender 
auch Haiss und sticht mit dem Tolch den Francosen bey dem rechten aug ein 
und in das hirn, das er strackhs falt. Darauf steckht ehr sein rapirn und Tolch 
eschwindt ein und schreit wider zu dem Francosen und sagt, verzeichs mirs, mein 
Boden du hast gesicht, und will in aufheben und Zu , oe parbier fiiren, und 
schaust umb, und wie ehr umb schaut, so ist der bosschelm der lorenz da und sticht 
den Engellender vornen 4 finger ob dem linckhen Ditl [Brustwarze] ein und hinten 
gleich mud dem schulterplat wider auss, durch und durch, und lest die wehr 
stecken, und hat der schelm schon 33 postalto'? wegh gehabt und . . .13 ihn auf 
eins und des Wolfen Cemerling auf das Ander und rennen mit einander darvon. 
Der Engellender hat im aber die wehr selbst auss zogen und ist zu dem palpirer 
gangen und hat sich binten lassen und hat von stundtan dem pater Ignatius 
beicht und communicirt. Der francos aber ist von stundtan von der Vernunft 
khomen und khein wort mehr gereth. heut umb ein 12 ist er gestorben, aber 
hat ein leichten scheiden. Der Dockhor und barbiere meinen, das den Engellender 
nit am leben schaden wehr. sy wollen jezt weg, die andern engellender, zu E.L. 
auf regenspurg. Da will S.L. den wieder in ihr Hauss nemen, biss er gesundt 
wirth, denn er unschuldigerweiss ist darhinder khommen. — Das p.s. hab ich 
geschriben den 22 February, nit am Aschermitwoch wie den Brief. 


That this duel was much discussed at the court is quite evident 
from Magdalena’s letter. The behavior of the wounded player evidently 
received general recognition, for even Ferdinand expressed concern for 
him, in a letter to his mother written from Regensburg, March 1: 


. mier ist laid, das dem Engelender so vebel gangen; 
wie ich Vermaine, so ist er vnschuldig darundter kumen, vnnd 
hatt dess von Eggensperg lorenz nit redlich mit Ime gehandlett."* 
Could this wounded player have been Green himself? The pre- 

sentation of the MS with its glowing dedication to Maximilian, could 
then be explained as a natural and fitting expression of Green’s gratitude 
for the extraordinary anxiety which the Court had felt for his recovery, 
and which prompted Maximilian (or possibly his mother) to have the 
wounded player lodged and cared for within the royal household. There 
is strong evidence to support this hypothesis, which was first suggested 
by Meissner (p. 84). 

In the first place the wounded player was apparently the jester of 
the troupe — the role doubtless taken by Green. Magdalena describes 
him as “der mensch. . . . . der alleweil das khlein geigell geigt”. His 
frequent appearances as the fiddler and then his dexterity (as attested 
by the progress of the duel) certainly remind us of the jester who 
appeared regularly between the acts to entertain the audience with jigs 
and acrobatic feats. It is almost certain that Green filled this role in 


12 “Unleserlich” — Meissner. 
13 “Unleserlich” — Meissner. 
14 Meissner, p. 82. 


his company, for that was the usual part taken by the director. Elise 
Mentzel, furthermore, quotes contemporary sources to support her state- 
ment that Green first played the feminine roles and then the jester.” 


NO-BODY, 


AND 
SOME-BODY. 


Wich the true Chronicle Hiftorie of Elydure, 
who was fortunately three fenerall temes 
crowned King of England. 


The true Coppy thereof, as it bash beene atted by the 
Queens Maiefties Seruants. 


\ 
Primed for Iohn Trundle and are to be fold at his fhop in 
Barbican, at the figne of No-body. 


NOBODY. From the title-page of the Fnglish Quarto of 1606. Reproduced by 
permission of The Huntington Library, San Marino, California. 


Secondly, it will be observed that the wounded player was a Cath- 
olic, and that by his immediate confession before Pater Ignatius, he 
made a deep impression upon the royal family (at that time especially 
one of the most militant champions of the Holy Roman Church). 


1 Geschichte der Schauspielkunst in Frankfurt a. M. (Frankfurt a. M., 1882), p- 63. 
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Meissner is convinced that Green was a Catholic,’* and certainly if any 
member of the troupe had given up his native Anglican faith, Green had 
done so — possibly for spiritual reasons, but probably because of more 


leminis Virtus 


NEMO. From the manuscript of Niemand und Jemand, Graz 1608. Now pre- 
served in the Cistercian Monastery at Rein, in Steiermark, Austria. 


practical considerations. As the foremost representative of his company, 
he was obviously interested in retaining the favor of the Hapsburg 
House. And we must recall that he continued to be their favorite. 
Even when the religious breach became more acute in the years 1618- 
i620, Green appeared ever and again within the lands of the Catholic 


14 P. 69. 
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League, while Browne’s troupe preferred the Protestant Court of Fred- 
erick V in Prague."* 

Finally, it is significant that the wounded player is further described 
as “der mensch im langen roten hare” — a description which fits Green. 
For in the portrait of Nemo which is attached to the MS we have an 
actual likeness of Green, and not merely an imitation of the woodcut 
which is found in the English original. A comparison of the illustra- 
tions will reveal that although the portrait agrees with the English wood- 
cut in general outline, it differs markedly in detail. This is apparent not 
only in the costume, on which even the buttons, the buckles of the 
boots, and the collar reflect an actual model; it is most striking in the 
facial expression. The round, expressionless type face of the woodcut 
is replaced in the portrait of Nemo by features that are characteristic 
and individual. The face is thin, the eyes realistic. And significantly, 
hair and beard are reddish — a color which certainly must have had its 
origin in a living model.'* Furthermore, it is only natural that Green 
wanted to adorn his presentation copy with his own portrait. Finally it 
should be observed that the figure no longer holds the retrieved bonds, 
as in the woodcut. These have been replaced by prayer beads and a 
breviary — symbols, perhaps, of Green’s recent conversion, and certainly 
intended to flatter the Court. 

There is one other contemporary notice which suggests that Green 
was a red-head. When his troupe played in Torgau in April, 1627, for 
the Elector of Saxony, they had to be quartered in private homes. As 
a result of this arrangement, we have what is presumably a complete 
list of the members. They were: 


Robert Pickelhering (Robert Reynolds) mit zwei Jungen, Jacob 

der Hesse, Johann Eydtwartt, Aron der Danzer, Thomas die Jung- 

fraw, Johann Wilhelm der Kleiderverwahrer, der Englander, der 

Rotkopf, vier Jungen.'* 

In all this list, only two names could possibly refer to Green: he 
could be either der Englander or der Rotkopf. Of the two, the latter 
seems by far the more likely designation for him, since it is hardly pos- 
sible that, at this late date, he should have been singled out as an Eng- 
lishman. It will be noted that not even Robert Reynolds, who was 


17 Cf. E. Herz: “Englische Schauspieler und englisches Schauspiel zur Zeit Shake- 
speares in Deutschland,” Theatergeschichtliche Forschungen (Hamburg und Leipzig) 
XVIII (1903), 21 ff. 

18 In 4 of 7 extant copies of the 1606 Quarto which have come to my attention, 
the woodcut of Nobody has been colored by hand, but there is no discernible re- 
lationship between the coloring of these and that of the figure in the MS. For ex- 
ample, the Huntington copy &e sleeves, stockings, trousers, and cap colored in a 
pale yellowish green; in the British Museum copy, stockings and sleeves are yellow, 
the body and cap are in a slightly darker shade, a greenish-yellow. In the MS, 
trousers and hat are bright blue; stockings, sleeves, and buttons in light green; the 
feathers of the hat and the boots match in a dark grey or faded black; boot buckles 
are gold. The breviary has a red cover, gilt edges and fasteners; beads are black 
with red and gold between and gold cross. 

1* Herz, p. 31. 


younger than Green, and who had spent much less time in Germany, 
is characterized as an Englishman. In all probability Green was der 
Rotkopf. 

The conclusion of all this scattered evidence would be that it was 
Green who was wounded in the duel and then cared for in the royal 
household. During the period of convalescence he had ample time in 
which to dictate the first draft of the present MS to a local scribe, have 
the fair copy then adorned with a portrait of himself in his favorite 
role and present it as a token of gratitude to his benefactor, Maximilian. 
Viewed in this light, the poem of dedication with its remarkable flattery 


has a real significance, and we are able to understand the lines: 


Cum saepe edideris permagni signa fauoris, 
Quod nobis animo non simulante faues, . . . 


GERMAN RELICS IN PENNSYLVANIA ENGLISH 


Hans KuratH 
Brown University 


Germanisms are a striking feature in the English folk speech of Penn- 
sylvania and adjoining parts of the Southern mountains. This much has 
been known in a general way. The collections of the Linguistic Atlas 
now provide the facts for a better knowledge of the character of these 
features of vocabulary, pronunciation, and syntax, their geographic spread, 
and their history. The present paper, which will deal almost wholly with 
vocabulary, is offered as a small contribution to the investigation of this 
subject." 

I. 

The German-speaking area of southeastern Pennsylvania has shrunk 
considerably since the beginning of the National Period of our history 
when Benjamin Franklin estimated that one third of the population of 
Pennsylvania was of German stock and expressed his fear that this hardy 
farmer folk would cling to their language and their ways of living and 
thinking to the detriment of national unity. 

By the middle of the eighteenth century the Palatine Germans, mixed 
with Hessians, Wurtembergers and Swiss, had taken up much of the 
farm lands in the Pennsylvania piedmont (Bucks, Berks, Lancaster Coun- 
ties) and in the Great Valley from the Lehigh to the Potomac (Lehigh, 
Lebanon, Dauphin Counties), and had pushed their way up the Shenan- 
doah Valley in Virginia. In the two decades preceding the Revolution 
they established extensive settlements on the middle course of the Sus- 
quehannah and its western tributaries, notably the Juniata, up to the crest 
of the Alleghenies; they pushed up along the two branches of the Potomac 
into West Virginia, established themselves in compact settlements on 
the Yadkin in the western piedmont of North Carolina (Salem, Salisbury, 
Concord), and, if in lesser numbers, in the South Carolina piedmont 
(Lexington). 

In the greater part of this far-flung settlement area the Pennsylvania 
Germans were in the minority, but in the Pennsylvania piedmont, in the 
Great Valley of Pennsylvania, in the lower Shenandoah Valley and in 
several counties on the Yadkin in North Carolina they were in the ma- 
jority and formed well-integrated communities, with schools, churches 
and meeting houses in which Standard High German was the medium 
of instruction. 

The language of the farm homes, however, was in the beginning a 
variety of German dialects — Palatine, Hessian, Swabian, Swiss. Since the 
Palatines predominated nearly everywhere, their speech ultimately estab- 

1 All the records of the English spoken in the area under consideration were 
made by the late Guy S. Lowman, Jr., for the Linguistic Atlas of the U.S.A. For 


the Pennsylvania German expressions I rely entirely on the records made on the 
spot by Lester Seifert and Carroll Reed for their doctoral dissertations (Brown Uni- 


versity, 1942). 


lished itself, in the main, as the speech of the simple folk and came to be 
known as “Pennsylvania Dutch”. Non-Palatine features of vocabulary, 
grammar and pronunciation occur in varying degrees in different sections, 
but all varieties of Pennsylvania Dutch are amazingly like the Pfalzerisch 
of the present day, aside from a peppering of English expressions or turns 
of speech patterned on English. This despite two centuries of independent 
history on either side of the Atlantic. 

The Pennsylvania Dutch of the common folk outlived Standard High 
German in all parts of the Pennsylvania German settlement area. When 
the school and the church gave up High German as the medium of in- 
struction and used English instead, the farm folk kept on talking their 
dialect in their homes and in dealing with each other. The transition to 
English is therefore always from the Pennsylvania Dutch, and the Ger- 
manisms surviving in English are without exception “Dutch”. 


In the outlying sections of the Pennsylvania German settlement area 
Pennsylvania, Dutch is no longer spoken although individual families on 
the Yadkin, on the Shenandoah and on the upper reaches of the Potomac 
in West Virginia have kept up the practice in their homes. In south 
central Pennsylvania, too, the use of this German dialect has declined 
sharply during the last two or three generations. 

In the Great Valley, however, all the way from the Lehigh to the 
Potomac, and in the Lancaster plain, Pennsylvania Dutch is still in general 
use among the farmers of these rich agricultural lands as well as in the 
smaller shopping centers; and the business men of the larger cities of 
Allentown, Reading, Lancaster and Harrisburg still find that it pays to 
talk the language of the country folk and many of them cherish the 
language of their ancestors. 

This whole section, always predominantly German in stock, is now 
bilingual — the only bilingual area in the Eastern States since the sub- 
merging of the “Holland Dutch” in the Hudson Valley during the latter 
part of the nineteenth century. In the more remote villages the older 
generation may as yet speak halting English; the younger generation may 
still lard its English with ‘Dutch’ idioms and expressions, or fondly lapse 
into ‘Dutch’ when talking English to a friend or neighbor. There are also 
those who, prompted by the subject matter or the mood, switch back 
and forth between the two languages without aparent awareness when 
they chat with other bilingual speakers. The better educated, however, 
take pride in speaking both English and ‘Dutch’ and in keeping them 
neatly apart. It is significant for the attitude of the leaders of this stock 
that since the middle of the nineteenth century a notable folk literature 
has grown up in Pennsylvania Dutch — humorous and nostalgic verse, 
anecdotes, short stories, even novels and, more recently, plays; and that 
this literary movement has experienced a vigorous growth since the 1920's. 

These broad facts of settlement history and of social history explain 
the character of the Pennsylvania German relics and their social and geo- 
graphic distribution in the English of Pennsylvania and the Upland South. 
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II. 

The German expressions and the English terms patterned on the 
“Dutch” that have survived in the English of the Pennsylvania German 
settlement area are largely concerned with the simple intimate life of the 
home and the farm. Conspicuous among these survivals are words for 
certain food stuffs and dishes, calls to domestic animals, terms for farm 
implements and parts of vehicles, names of insects and smaller animals 
and terms of endearment. Words for parts of the house and the farm 
buildings have also been retained, but the material at my disposal is in- 
adequate on this point.’ 

The following cooking terms are more or less widely current: 

smearcase, shmearcase ‘cottage cheese’ (PG {mi-rke-s), elsewhere 
known as curds, curd cheese, pot cheese, Dutch cheese, clabber cheese, 
sour-milk cheese. 

thick-milk ‘curdled sour milk’ (PG dikamilix), elsewhere bonny- 
clabber, bonny-clapper, lobbered milk, loppered milk, clabber, clabbered 
milk. 

ponhaws ‘(Philadelphia) scrapple’ (PG panho-s), a local dish made 
of corn meal and broth. 

fat-cake ‘doughnut’ (PG fedku-xa), elsewhere doughnut, cruller, 
fried-cake, cookie. 

fossnocks ‘a kind of doughnut’ (PG fasnaxsku: xa) 

‘Dutch’ calls to animals, perhaps the most strikingly local expressions 
in any language, are widely retained: . 

vootsie!, to pigs. hommie!, to calves. bee!, to chickens. 

Then there are the affectionate nicknames for animals: 

hommie ‘calf’. clook ‘setting hen’. 

Among the farm words may be mentioned: 

over-den ‘loft’ (PG o-varden). 

(hay) heap ‘haycock’ (PG hoihaufa), 
elsewhere cock, shock, doodle, pile. 

saddle horse ‘near-horse’ (PG sadalgaul), 
elsewhere near-horse, nigh-horse, lead horse, wheel horse, hither-horse. 

laugh ‘whinny’ (PG laxa), elsewhere whinny, winner, whicker, 
nicker. 

saw buck, wood buck ‘sawhorse’ (PG se-jabok, holsbok) 

shilshite ‘swingletree’ (PG {iljaid), elsewhere whiffletree, whipple- 
tree, swingletree, singletree, swiveltree. 

toot, riming with foot, ‘paper bag’ (PG dud), elsewhere bag, sack, 
poke. 
Germanisms occur also among the names of insects and small animals: 

rainworm ‘earthworm’ (PG re-javaram), elsewhere angleworm, angle- 
dog, mudworm, eaceworm, fishworm, fishing worm, red-worm. 

* The Pennsylvania German expressions are given in phonemic notation. 


Vowels: short ieaoua long Diphthongs: ai oi au 
Voiceless stops: strong p k weak b d g 
Fricatives: voiceless fs x voiced v j Sonorants: mn» lr 


snake heeder ‘dragon fly’ (PG §lanahi-dar), elsewhere dragon fly, 
darning needle, mosquito hawk, snake doctor, snake feeder. 

fence micelie ‘chipmunk’ (PG fendsmaisla), elsewhere chipmunk, 
ground squirrel. 

Some common constructions and idioms are modeled on the ’Dutch’: 

He got awake ‘woke up’ (PG ar is vax vara). 

W hat for a hat ‘what kind of’ (PG vas far e- hu-t). 

The pie is all ‘all gone’. 

1 want out ‘to get out’ (PG ix vil naus), a construction supported 
by early Modern English usage. 


As one looks over the types of German or Germanized expressions 
that have survived in the English of Pennsylvania one is struck by the 
fact that they fall within the same range of meanings for which American 
English has widely retained local and regional terms. The conditions 
supporting the preservation of such terms, whether they are of English 
or foreign origin, are the same everywhere: every-day use in the home 
without countervaling influence of the school and the printed word. 


III. 

The number of ‘Dutch’ words and loan translations current in the 
English of any given part of the Pennsylvania German settlement area 
varies directly with the strength of the German element in the population, 
which in turn largely determined the time of transition to English, first 
as a second language, then as the only language spoken in the section. 
The later the transition, the larger is the number of ‘Dutch’ relics in the 
English of the present day. 

The records of the Linguistic Atlas of the U.S.A. from Pennsyl- 
vania and the Southern mountains give a clear idea of the present geo- 
graphic spread of such Germanisms in the English of these sections and 
of the relative frequency of these relics in different parts of that area. 

1. By far the greatest number of these survivals is found in the pres- 
ent bilingual area centering on the Great Valley and the Lancaster plain. 
Among the expressions that are now restricted, to these ancient centers 
of Pennsylvania German speech may be mentioned: 

bee!, a call to chickens. 

hommie!, a call to calves (also in the Shenandoah Valley). 

toot, ‘paper bag’. 

hay heap ‘hay cock’. 

rain worm ‘earthworm’ (also on the Yadkin in North Carolina). 

snake heeder ‘dragon fly’, beside snake feeder. 

laugh ‘whinny’. 

shilshite ‘swingle tree’. 

2. Other expressions are current not only here but as far west as the 
Alleghenies: 

thick-milk ‘curdled sour milk’. 

fat-cakes ‘doughnuts’. 


fossnocks ‘doughnuts’. 

vootsie!, a call to pigs (also in the Shenandoah Valley, along the head- 
waters of the Potomac in West Virginia, and on the Yadkin). 

till the time ‘by the time’. 

sawbuck, woodbuck ‘sawhorse’ (also on the upper Potomac in West 

Virginia and on the Yadkin in North Carolina). 

3. A few of these Germanisms have survived also on the periphery 
of the original Palatine settlement area and several have even been carried 
beyond it: 

clook ‘setting hen’. 

ponhaws ‘(Philadelphia) scrapple’, known as far west as the eastern 

counties of Ohio. 

school leaves out, westward to the Allegeny River. 

over-den, over-head ‘hay loft’. 

smearcase ‘cottage cheese’, current throughout Pennsylvania (except 

for the northern tier of New England counties) and in the south- 
ern mountains; also on Chesapeake Bay (as a Philadelphia trade 
word). 

I want out, throughout the Pennsylvania German settlement area and 

well beyond it. 


The accompanying map shows representative isoglosses of the three 
bundles of lines described above: 

1. The isoglosses of toot ‘paper bag’ and laugh ‘whinny’ set off the 
focal area in which the Germanisms are most numerous. 

2. The boundary of vootsie (a call to pigs) encloses, in addition, the 
section between the Blue Mountains and the Alleghenies where Dutch 
relics are less common. 

3. The lines of clook ‘setting hen’ and smearcase ‘cottage cheese’ em- 
_ brace not only the area east of the Alleghenies but also the upper Ohio 
and parts of the Southern mountains in which Germanisms are relatively 
rare. 

The area in which expressions borrowed from the Pennsylvania 
Dutch occur has the shape of a triangle whose apex is on the Delaware 
River and whose base line runs parallel to the western boundary of Penn- 
sylvania. 

The southeastern boundary of this area is rather sharply defined. It 
runs roughly from Stroudsburg through Easton to Doylestown and Nor- 
ristown, and from there, east of Lancaster, York and Frederick, Mary- 
land, to the crest of the Blue Ridge. This line faithfully reflects the well- 
defined boundary between the English and Palatine settlements. Just to 
the west of it lie the historic cultural centers of the Pennsylvania Ger- 
mans in the Great Valley and the Lancaster plain. 

The northeastern boundary of this area is also rather well defined 
as far west as the Alleghenies. It runs, roughly, from Stroudsburg due 
west to Lock Haven on the West Branch of the Susquehannah, paralleling 
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the old boundary between the Pennsylvania and the New England settle- 


ments in the northern part of the state. 


On the west, however, we find no clear boundary but a series of 


spaced bundles of isoglosses. One set runs along the Blue Mountains, 
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which form the western boundary of the compact bilingual Pennsylvania 
German settlements in the Great Valley; another follows the crest of 
the Alleghenies; a third seems to run close to the western state line of 
Pennsylvania, and a few scattered isoglosses lie still farther west. These 
different bundles of isoglosses reflect stages in the gradual recession of 
Pennsylvania Dutch in an easterly direction. 

The westernmost sector, lying beyond the Alleghenies, had the 
smallest percentage of Pennsylvania German settlers, lost the “Dutch” 
early, and hence has now the smallest number of German relics; the 
easternmost sector centering on the Great Valley, which has been pre- 
dominantly German in stock since colonial times and is still extensively 
bilingual, exhibits the largest number of Germanisms in its English. 

The middle sector lying between the Blue Mountains and the 
Alleghenies and extending from the West Branch of the Susquehannah 
southward to the upper Potomac in West Virginia and to the Shenandoah 
Valley in Virginia, in which Pennsylvania Dutch has been going out of 
use in the last seventy-five years, occupies an intermediate position in the 
strength of the German element, the time of Anglization and the number 
of Germanisms. The large Pennsylvania German settlements on the 
Yadkin in North Carolina rather resemble this middle sector of Pennsyl- 
vania. 

It is to be expected that many of the Germanisms that are now 
widely current in southeastern Pennsylvania will recede and go out of 
use as the number of bilingual inhabitants decreases and as local and 
regional terms of American English are replaced by national terms. Both 
these trends have been vigorous and unrelenting since the beginning of 
the National period of our history and are getting ever stronger. 

The elimination of Germanisms in the English of those parts of the 
Pennsylvania German settlement area in which Pennsylvania Dutch has 
.gone out of use completely or nearly so is a striking phenomenon. With 
the passing of bilingualism most of the borrowed expressions are also 
abandoned in the local English and only scattered relics of the displaced 
language survive. 

This process is a gradual one and is foreshadowed by conditions in 
the bilingual areas themselves. It must not be assumed that all the in- 
habitants of a bilingual area behave alike. A detailed study of the usage 
of representative types of persons in a limited area where both English 
and Pennsylvania Dutch are current would yield important results. It 
would throw light upon the whole problem of the transition to mono- 
lingualism and the survival of relics of the abandoned language. 
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AUS OLIMS ZEIDE* 


Avucust C. Manr 
The Ohio State University 


WAMMER en Professer is un eim von seine Kolleeche, der in’n 
Ruheschdand tritt, Ehr andun will, dann gibt mer’m zum Abschied noch 
emal e Prob von eim seiner Gelehrsamkeit in erer besonnere Festschrift, 
wie mer se hier vor uns hawwe. E bescheide Prébche von der bewussde 
Art haddich meim Freund Evans auch gern verabreicht, awwer es is mer 
alles Meechliche derzwischekomme: erst is mer die Frau krank geworde, 
un ich hab derheim Dibbe wasche un Bedder mache misse, weil mer ja 
doch nadierlich in dene verrickde Zeide kein Dienstmadche hawwe. Die 
schwazze Weiwer schaffe ewe all in de Fabrike un peife eim was, wam- 
mer’n en Lohn ambiet, wie mer’n fricher gewwe hat. Dann hawwich e 
Woch lang selwer auf der Nas geleeche mit erer beese Influenza, die mer 
auf die Darm geschlaache is. Un wie ich widder hab krawwele kénne, da 
hat meiz klein Madelche es Bein gebroche. So is der Daach erankomme, 
wo ich mit meim Ardikel hatt ferdich seiz solle, un ich hab noch kein 
Zeil aufem Babier gehabt. Irchend was Aldes aufzewarme is mer geeche’n 
Schdrich gange, un da haww ich mer gesacht: ich schreib was ganz 
Perseenliches; was aus meiner Vadderschdadt Frankford, un akkurad so, 
wie ichs als kleiner Bub von meiner Grossmudder geheerd hab. Der 
Evans un die annern, die’s ze lese kriche, sin ja all Germaniste un wern 
mit der Frankforder Mundart kein Schwierichkeide hawwe. Un newebei, 
haww ich mer gesacht, machts en auch vielleicht e bissi Schbass. 

Nadierlich muss ich mich inacht nemme, dass ich nit vom Hunnerdste 
ins Dausendste komm. Ich will beiletwe dem Karl Schurz keiz Konkur- 
renz mache un e Selbstbiographie schreiwe. Ich will nur e paar kleine 
Geschichtcher zem Besde gewwe, an dene mer sehv kann, wie sich e 
deutsch Middelschdandsfamilje auf ibr Art mit der Weltgeschicht aus- 
enannergesetzt hat; e Familje ohne besonnere bolidische Ambizione, die 
awer annererseits — das kann ich mit gudem Gewisse hinschreiwe — in 
puncto Borjerfreiheit kein Schbass verschdanne hat. 

Mein Urgrossvadder Wissebach, der Vadder von meiner Grossmudder 


* Die vorliegenden Zeilen sind in der Mundart der Stadt Frankfurt am Main abge- 
faBt, wie sie im spaten neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhundert in 
uten Burgerkreisen gebrauchlich war. Sie steht in Wortwahl und Lautstand der 
Ciciteneutte erheblich naher als einerseits die Mundart des Dialektdichters Friedrich 
Stoltze und andrerseits der Sprachgebrauch der unteren Volksschichten um 1900. 
Ich habe versucht, die Lautverhaltnisse so genau wiederzugeben, wie das ohne 
honetische Umschrift méglich ist. Die einzige Schwierigkeit dabei war die Darstel- 
sm des nasalierten Auslauts in Worten wie: mein, sein, allein, der Main, usw. Das 
-n ist hier auszusprechen wie in fr. mon, ton, maintenant, usw. Ich habe es durchweg 
mit wiedergegeben. 

Nur in vereinzelten Fallen habe ich Ausdriicke gewahlt, die in meinen Jugend- 
jahren nur noch Leuten aus friiheren Generationen pl te gewesen sind, z. B. meiner 
Grofmutter miitterlicherseits. Fiir ihren Erzahlungsstil waren sie so bezeichnend, 
daB ich die hier vorliegenden Geschichtchen — denn von ihr habe ich sie alle — nicht 
wirklichkeitsgetreu hatte nacherzahlen kénnen, wenn ich von ihrer Wortwahl abge- 
wichen ware. 
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miidderlicherseits, is en Rebubliganer gewese, wie er im Buch schdeht. 
Dass die Borjer von erer Freie Reichsschdadt for Ferschde nit viel iwwerig 
gehabt hawwe, is nit verwunnerlich. Bei meim Urgrossvadder war awwer 
des Gefiehl geeche die Ferschde zu erer wahre Leidenschaft ausgeart. Er 
is sein ganz Lewe lang en Hitzkopp gewese. Damit soll awwer nit ge- 
sacht seim, dass er en Olwel war. Im Geechedeil: er hat en gude Kopp 
gehabt un en weide Blick besonnerst als Hannelsmann. Unner annerm hat 
er schon in de dreissicher Jahrn Portland-Zement en gros eingefiehrt un e 
schén Schdickelche Geld dermit verdient. Bei seim Dot, so um acht- 
zehnhunnertsibzich erum, hat er jeder von seine Déchder — Buwe hat 
er kein gehabt — e paar hunnertdausend Mark hinnerlasse. Das dnnert 
awwer nix dram, dass er im allgemeine mehr seim Gefiehl gefolcht hat 
wie seim Verschdand. In der Bolidik is des so weit gange, dass iwwer- 
haupt nit mit em zu redde war. 

Nadierlich hat das sein Grund gehabt. Wie er en junger Manin war, 
da hat em der Meddernich mit seiner Reaktion schwer aufem Maache ge- 
leeche. Es is e bekannt Sach, dass das dazemal de meiste junge Leut so 
gange is, nor is bei meim Urgrossvadder noch en perseenlicher Rooches 
derzukomme. Zwei Brieder von seiner Frau — erer geborne Schrimpf aus 
der Fahrgass — hawwe sich im Jahr achtzehnhunnertdreiundreissich als 
Heidelberjer Schdudende mit Frankforder Borjerss6hv un erer Rott Bau- 
ernborsche aus der Umgeechend zusammegedavz un hawwe die Haupt- 
wach in Frankford schdérme wolle. Es hat e Revolution geeche den 
Bundesdaach gewe solle, awwer es is ausgange, wie so uniwwerleechde 
Sache immer ausgehn: die ganz Rodde-Korah is gefange un eimgeschberrd 
worde, un die beide Schwaacher von meim Urgrossvadder sin vor e 
preussisch Kriechsgericht komme un als Radelsfiehrer zum Dot verur- 
deild worde. Sie hawwe schon die Auche verbunne gehabt un hawwe 
grad dodgeschosse wern solle, da is im letzde Aucheblick einer gelaufe 
komme un hat en e Begnadichung vom Keenich von Preusse gebracht. 
Es kann sein, dass der Keenich gefunne hat, es war schad for die scheene 
junge Kerl, wammer se dodschiesse dat. Das is so e Vermudung von mir 
perseenlicherseits. Als Grund is seinerzeit angewe worde, er hatt se be- 
gnadicht, weil se kei preussische Unnerdane warn. Nadierlich hat mer 
se als iwwerfiehrde Aufriehrer nit mir-nix dir-nix laufe lasse. Die Be- 
gnadichung hat nur die Dodesschdraf aufgehowe un in Debordation 
verwannelt. 

Mer hat se also aufs Schiff gebracht un iwwers Meer gefahrn, un 
ausgelade worde sin se in der iwwelsde Geechend, die’s nach damaliche 
Begriffe gewwe hat: in Nju-Orliens, in Luisjana. Mein Grossmudder, die 
mer das oft erzahld hat, wie ich noch en kleiner Bub war, hat immer 
behaubd, des Klima war dazemal dort merderisch gewese, un die Leut 
warn haufeweis am Fiewer geschdorwe. Wer sich besonnerst daderfier 
indressierd, der kann des leicht nachbriife. Ich habs nie for needich be- 
funne, weil ich meiner Grossmudder immer aufs Word geglaubt hab. Es 
lasst sich awwer annererseits nit leuchene, dass meiz gud Grossmudderche 
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— Gott hab se selich! — mit erer bliihende Fandasie geseechend gewese is; 
odder besser gesacht: sie hat besesse, was mer heutzedaach ,,Intuition“ 
heisst. Geschwinnelt odder aufgeschnidde hat se beileiwe nit, awwer was 
die hisdorische Quelle verschwiche hawwe, das hat se aus ihrer Fandasie 
eraus derzugedan. Korz gesacht; sie hat farwich erzahlt, un das is der 
Grund derfier, dass ich ihr Geschichde bis auf den heudiche Daach nit 
vergesse hab. Das will was heisse, wammer bedenkt, dass es beinah e 
halb Jahrhunnert her is, wo se mer se zum ersdemal erzahlt hat. 

Iwwerichens sin die beide debordierde Brieder Schrimpf in Nju- 
Orliens an keim Fiewer geschdorwe, un se hawwe auch sonst nix aus- 
zuschdehn gehabt, denn im Aucheblick wo se ans Land komme sin, warn 
se frei un hawwe duz un lasse kénne, was se gewollt hawwe. Des Ein- 
ziche, was se nit gedorft hawwe, war widder-heim-fahrn. Newebei ge- 
sacht, hawwe se alle zwei als reiche Leut un rebudierliche Bérjer von Nju- 
Orliens in eme patriarchalische Alder des Zeitliche geseechent. Sie hawwe 
sich driwwe schdandepeh mit sch6ne Madercher aus wohlsiduierde deut- 
sche Familje verheirad, un bei en zu Haus is noch bis in die dritt un virt 
Generation enein Frankforder Deutsch geredt worde. Davon hawwe mer 
uns in Frankford iwwerzeuche kénne, wann als emal widder eins von de 
Kinner un Enkel eriwwer auf Besuch komme is. 

Wann die Red auf sei7z zwei Schwiaacher komme is, hat sich mein 
Urgrossvadder immer forchbar aufgereechd un hat gesacht, die ganz Ge- 
schicht war en einseidicher Akt von Tyrannewillkiir gewese, un ich will 
en Eid drauf schwo6rn, dass sein iwwerdriwwener Ferschdehass dadervon 
herkomme is. Mein Grossmudder hat namlich immer gesacht, sie wisst von 
ihrm Mudderche, mein Urgrossvadder hatt als ganz junger Mann immer 
mit Schdolz dervon geredt, wie sein Mudder selich ,,mit drei gekreende 
Haubder“ ze Middaach gesse hatt. Meim Urgrossvadder sein Eldern 
hawwe namlich den Gasthof un die Posthalderei in Vilwel — e paar Kilo- 
meder nordlich von Frankford — besesse. In dene Daache nach der Vel- 
kerschlacht bei Leipzich, so zwische’m zweide un sechsde November 
achtzehnhunnertdreizehn, da hat sich der russische Kaiser Alexander mit 
dem Kaiser Franz von Ostreich un dem Keenich Fridderich Willem von 
Preusse in der Nah von Vilwel gedroffe, eh se dann — sch6m einer nach 
em annern — in die Schdadt Frankford eingerickt sin. Sie sin seinerzeit 
alle drei zesamme im Gasthof von meim Urgrossvadder seine Eldern ab- 
geschdiche un hawwe Middaachesse beschdellt. Mei Ururgrossmudder, 
die dazemal noch e schén jung Frauche war, hat nadierlich die Honn6rs 
gemacht, un sie muss sich heechst bassawel derbei aufgefiehrd hawwe, 
denn ,,die drei gekreende Haubder“‘ hawwe einschdimmich drauf be- 
schdanne, sie missd sich zu en an Disch setze un mit en ze Middaach esse. 
Wie sich des im Einzelne abgeschbield hat, weiss ich nit. Des Eine schdeht 
awwer fest: namlich dass die Wissebachin e ungewehnlich scharmant 
un abbedidlich Madamche gewese is. Des hat mer noch an eme alde Bild 
seh k6nne, was mer daheim gehabt hawwe, wie ich en kleiner Bub war. 
Mer kanns ja auch werklich dene ,,drei gekreende Haubder“ net veriw- 
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wele, dass se beim Esse liewer eme scheene Frauenzimmer hawwe in die 
Auche gucke wolle wie sich geecheseidich. Mer weiss ja, wie des so bei 
Alliierde is: die hawwe sich dazemal schon so gut gekannt, dass es en 
iwwel geworde is, wann se sich nor angeguckt hawwe. 

In seine schbadere Jahrn hat mein Urgrossvadder von der ganze Ge- 
schicht nix mehr wisse wolle, weil se’n in seim Ferschdehass geschdeert 
hat. Mit besonnerer Vorlieb hat er von der achtunverzicher Revolution 
geredt. Er hat sich immer was drauf zugut gedam, dass er se sich von 
seim Fensder aus hatt angucke kénne. Er hat namlich auf der Zeil ge- 
wohnt, un die Konschdaweler Wach, wo’s die beese Barrigadekampf 
gewe hat, is seim Haus schraach geechéiwwer geleeche. Mit eme grim- 
miche Vergnieche hat er als erzahlt, sein Geschaftskarrn war des ersde 
Schdick von der Barrigad gewese. Wie mer gemarkt hiatt, dass es los- 
gehn dat, hatt sein Hausknecht den Karrn aus em Hausdohr uff die Gass 
enausgedrickt un hatt en mir-nix dir-nix erumgeschd6rzt, mit de Rader 
nach owe. Un dann warn all die annern komme un hadde Méwel un 
Kisde un Balke un anner Gerimbel owedrauf geschmisse; un e paar Borsch 
hadde des Schdrasseplaster aufgerisse un mit de Plasterschdein die Lecher 
zugeschdobbd. Wie dann die Schiesserei losgange is, hat mein Urgross- 
mudder grad emal die Nas zum Fensder enausgeschdreckt un hat sehn 
wolle, was es gibt, un da is e Kuchel komme un is grad newe ihrm Ge- 
sicht in’n Fensderschdock eingeschlaache. Der Schrecke is er so in die 
Knie gefahrn, dass se mit Miih un Nod auf ihr Kanabee komme is; un 
wie se sich noch e Tass Kaffee eimschenke wollt, hawwe ihr Hand so 
geziddert, dass se’n verschiitt hat. Da hat se sich aufs Kanabee falle lasse 
un hat ferchderlich ze flenne angefange. Wie das ihr kleine Madelcher, 
des Annache un des Luisje — des war mein Grossmudder — gesehn hawwe, 
da hawwe se nadierlich auch geheult wie die Schlosshund. Da is grad 
mein Urgrossvadder in die Schdubb komme un hat gesacht, se sollde 
schdill seiz un von de Fensder wegbleiwe; es kénnt en garnix bassiern, 
es dit nor mit Gewehrn geschosse wern. Solang kein Kanone derzu- 
kame, wars nit gefahrlich. Ob ers selwer geglaubt hat, das kammer nit 
wisse. Ich weiss nor, dass se all ohne Schade dervonkomme sin. 

An dem alde Wissebach seine bolidische Amsichde war an sich nix 
auszusetze gewese, wann sei Leut derheim nor nit so viel von seiner 
Dickk6éppichkeit hatte ausschdehe miisse. Was er sich emal in’n Kopp 
gesetzt hat, das hat auch for sein Frau un Dechder gegolde. Da hat’s kein 
Widderschbruch gewe. Freiheit un Tyrannehass hat er immer auf der 
' Zung gehabt, awwer mit seine Weibsleut derheim is er selwer so tyran- 
nisch umgange, daB es nit zu saache is. Er hat vorgeschriwwe, was se for 
Kleider ze draache hadde; er hat en vorgeschriwwe, was se for Hiit hawwe 
aufsetze dérfe. Ums Geld hat sichs daderbei net emal gehannelt; im 
Geechedeil: des Deuersde war em grad gut genuch. Es hat nor im Haus 
barduh nix gedan wern doérfe, was er nit beschdimmt hat. Auch seine 
Dechder ihr Bildung hat er’n bis auf’s letzde Dibbelche vorgeschriwwe. 
Es verschdeht sich von selwer, dass er'se in die best Schul gedam hat, die’s 
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dazemal in Frankford gewe hat. Un wie se mit der Schul ferdich warn, 
da hat er se noch alle meechliche annere Sache lerne lasse, die er for 
needich befunne hat. Die Luise, mei Grossmudder, un die Anna, die e paar 
Jahr alder war, sin zum Dokder Presber geschickt worde, der im Goedee- 
haus auf em Grosse Herschgrawe gewohnt hat, un junge Madercher aus 
gude Familje Lideradurschdunde gewe hat. Auch Musikschdunde hat 
se der Alde nemme lasse. Mein Grossmudder hats immer ,, Treffschdund“ 
geheisse; sie hat mer awwer nie genau erklarn kénne, was es eichentlich 
gewese is. Es muss so e Art Singschdund gewese sein mit e bissi Theorie 
derbei. Ich weiss nor des Eine, dass es dene zwei Madercher viel Schbass 
gemacht hat, un dass se was derbei gelernt hawwe, denn sie hawwe alle 
zwei, sogar noch in schbadere Jahrn, recht scheene Schdimme gehabt. 
Besonnerst Arie un Duette aus alle meechliche Owern hawwe se aus- 
wennich gekonnt un mitenanner gesunge; un ich hab en als Bub for mein 
Lewe gern zugehort, denn es is wirklich wunnerschén gewese, wie se 
aufenanner eimgeschdimmt warn. 

Nach dem, was mer meiz Grossmudder cisitils hat, hat ihrn Vadder 
selwer e recht bassawel Singschdimm gehabt un hat auch geleechentlich 
mit seine Dechder musiziert. Auch gelese hat er allerhand, un mein Gross- 
mudder hat immer gesacht, er hatt en gude liderarische Geschmack ge- 
habt. Auch mit dene Lideradurschdunde, die die Madercher kricht haw- 
we, is es em dorchaus ernst gewese; des war net nor so e Modesach bei 
em. Wammer ail das bedenkt, kammer nit begreife, dass er sich aus purer 
bolidischer Dickképpichkeit des Besde versaacht hat, was es gewe hat. 
Er hat namlich — mer sollts nit for meechlich halde — kein Buch vom 
Goedee in seim Haus geduldt. ,,Bleibt mer eweck mit dem Ferschde- 
knecht!“ hat er gesacht. ,,Ausser’m Haus k6nnt er’n lese, awwer unner 
meiz Dach kommt er mer nit.“ 

In die Frankforder Gesellschaft hat er seiz Dechder eingefiehrt, wie 
sich des so geheert hat. Er un sein Familje warn Mitglieder vom Schwane- 
kranzje, eme geselliche Klub von gutsiduierde Bérjer, der im Hotel zum 
Schwane aufem Schdeinweech zesammekomme is. E paarmal im Winder 
hawwe se Danzereie veramschdalt, un for heiratslusdiche junge Leut war 
des e erwiinscht Geleechenheit sich geecheseidich kenne ze lerne. Die 
Offiziern von dem gemischde Kontingent, was in Frankford geschdanne 
hat, sin als eingeladene Gast auch hinkomme, zum gréssde Arjer von 
meim Urgrossvadder. Er is selwer Hauptmann bei der Frankforder Bor- 
jerwehr gewese un hat sein Uniform mit dem gréssde Schdolz gedraache. 
For ,,Linjeoffiziern“ awwer hat er nix wie Verachdung gehabt, weil se 
»im Ferschdesold“ geschdanne hawwe; er hat se nie annerst genannt wie 
»vergold’de Hungerleider.“ Er hat so gut gewusst wie die annern Famil- 
jevadder im Schwanekranzje, warum ,,die hergeloffe Offiziersbagaasch“ zu 
ihre Ball komme is: um sich reiche Madercher zu angele. Mein Urgross- 
vadder hat nix iwwerich gehabt ,,for freie Frankforder, die ihr Dechder 
an Ferschdeknecht ins Ausland verschachern,“ wie er sich ausgedrickt hat; 
denn es is ja nadierlich immer emal widder vorkomme, dass so en junger 


preussischer odder oestreichischer Leutnant e reich Frankforder Madche 
geheirat hat. Die Vadder von so Madercher hat mein Urgrossvadder auf 
der Schdrass nit mehr gegriesst. ,,So Kerl sin Luft for mich,* hat er ge- 
sacht. ,,In meiner Familje gibts so was nit; dafor hawwich gesorcht.“ Er 
hat dafor gesorcht, Gott solls wisse! Er hat seine Dechder mit Enterwung 
gedroht, wann sich eiz mit eme Offizier eimlasse dat, mit Ausnahm nadier- 
lich von eim von der Frankforder Bérjerwehr. Dass er die preussische 
Offiziern mit seim besonnere Hass beehrt hat, verschdeht sich von selwer. 
Des Wort ,,Preuss“ hat er iwwerhaupt nit azgewendt, er hat immer nor 
»Schdinkpreuss* odder ,,Schnapspreuss“ gesacht. 

Mer kann sich denke, was des for en Auftritt gewe hat, wie er auf 
eme Ball im Schwanekranzje auf einmal gesehn hat, wie sein Luisje un 
seiz Annache jed mit eme preussische Leutnant gedanzt hawwe. Er hat 
nit emal gewart, bis der Danz zu End war. Wie en Lob is er midde in’n 
Saal geschd6rzt, hat sei Dechder an de Arm kricht un hat se enausgefiehrt 
wie zwei erdabbde Verbrecherinne. Dann hat er seiner Frau gewunke, 
un is mit en heimgefahrn. Geredt hat er auf der ganze Fahrt kein Silb. 
Derheim hat er weider nix gesacht wie: ,,Madercher, die sich mit Offiziern 
abgewe, sin mei7 Kinner nit mehr,“ un is in sei2 Schlafschdubb gange. 
Wie sich die Sach widder eingerenkt hat, weiss ich nit. Sicher is nor, 
dass er se werklich hat enterwe wolle un dass es paar forchbare Woche 
gewese sin for die arme Kinner un auch for mein Urgrossmudder. Die is 
nadierlich for ihr Dechder eingedrede, un da hat se der Alde angebrillt, 
sie dat mit de Madercher unner einer Deck schdecke. Sowas hat se sich 
awwer nit biede lasse. Mein Grossmudder hat mer erzahit, ihr Mudderche 
war von erer sanfde un nachgiewiche Gemiedsart gewese, awwer dazemal 
hatt se sich auf ihr Hinnerbei geschdellt un hatt em gedroht, sie dat sich 
von em scheide lasse, wanner kei Rason aynemme dat. Es schdeht zu 
vermude, dass der Alde vor ihrm ungewohnde Widderschdand erschrocke 
is un auf eizmal gemerkt hat, dass er in seiner Dickképpichkeit e bissi arch 
dernewergeschosse hatt. Er hatt sich nadierlich liewer die Zung abgebisse, 
als dass ers zugewwe hatt. Er hat noch e Weilche gebrummt un mit en 
gebrotzt, und dann is alles widder nach un nach ins Gleis komme. 

Die Abneichung geeche die Preusse is in unserer Familje von einer 
Generation auf die anner iwwergange. Meim Urgrossvadder sin die Preusse 
von der achtunverzicher Revolution her zuwidder gewese, un die Ge- 
schicht mit seine zwei Schwaacher hat nadierlich auch mitgeschbielt, 
perseenlich sin se’m awwer nie ins Geheech komme. Mein Grossmudder 
hingeeche, die hat e Lied dervon singe kénne, was se von de Preusse aus- 
geschdanne hawwe, wie se e jung Frau war. So um achtzehnhunnert- 
sechzich erum hat se sich — zu ihrm Vadder seiner greessde Zufriedenheit 
— mit meim Grossvadder Biitschli verheirat. Er war en adredder, sch6n- 
gewachsener junger Mensch un war bei seim Schwichervadder Wissebach 
von vornerein gut angeschriwwe, weil er en gebirdicher Rebubliganer 
war. Er war namlich aus Ziirich in der Schweiz, is awwer in Frankford 
im Haus von eme Onkel grossgezooche worde, weil er schon als ganz klein 
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Biibche ‘seiz Eldern verlorn hat. Meiz Mudder is des zweide Kind in 
derer Eh gewese. Es war in dene Daache im Jahr achtzehnhunnertsechs- 
unsechzich, wo die Preusse Frankford annekdierd hawwe un’s mit der 
reichsschdadtische Freiheit aus war, da is grad mein Mudder auf die Welt 
komme. Mein Grosseldern hawwe in eme scheene Haus aufem Goedee- 
latz gewohnt. Das war an sich nit iwwel, awwer dazemal, wo die Preusse 

in Frankford eimgerickt warn, hatt des meiner Grossmudder un auch meim 
Grossvadder beinah des Lewe kost. Die Preusse hawwe der namlich 
aufem Goedeeplatz vier Kanone aufgefahrn, ein in jeder von de vier Him- 
melsrichdunge. Die warn scharf gelade un sollde im Fall von eme Borjer- 
aufschdand abgeschosse wern. Die eiz Kanon — die nach Osde gezeicht 
hat — hat genau aufs Fensder von der Schdubb gezielt, wo mein Gross- 
mudder noch im Kindbett geleeche hat. Sie hat erst viel schbader er- 
fahrn, in was for er Gefahr se dazemal geschwebt hat. Zum Glick is es 
gut abgange, denn von der Borjerschaft hat sich keiner gemuckst. Dass 
mer awwer in unserer Familje auf die Preusse nie besonnerst gut zu 
schbreche warn, des kann uns, glauw ich, keiner veriwwele. 

Meim Grossvadder is es in dene Daache auch beinah ans Lewe gange. 
Das kammer awwer eichentlich nit de Preusse direkt in die Schuh 
schiewe, wammer gerecht seiv will; denn das hatt iwwerall bassiern k6nne. 
Von weeche ihrm scheene grosse Haus hawwe mein Grosseldern auch 
Finquadierung kricht: zwei Offiziern mit ihre Borsch. Einer von dene 
Borsch is auf eimmal midde in der Nacht verrickt worde. Er hat sich 
eingebildt, mein Grossvadder dat em nachem Lewe schdehm; das hat sich 
schbader bei de Reschersche erausgeschdelld. Der narrische Kerl hat 
sich also nachts mit em aufgeflanzde Bajonett in meim Grossvadder sein 
Schlafschdubb geschliche un hat en umbringe wolle. Zum Glick hat e 
Boddemdiel gekracht, un mein Grossvadder is dervon aufgewacht un hat 
den schwazze Schadde von dem Soldat mit seim Bajonett geeche des hellere 
Fensder gesehv, wie der auf sei Bett zugeschliche is. Nadierlich is em 
der kalde Angstschweiss ausgebroche, un es hatt nit viel gefehlt un er 
hatt Zeder un Mordjo gekrische. Was mer so e Heldenadur heisst, das’ 
hat mein Grossvadder nit grad gehabt, awwer umso mehr Geistesgeeche- 
wart; des mussem sein Feind lasse. Er is namlich ganz mausjeschdill liche- 
gebliwwe, wie er geleeche hat, un hat mit erer richdiche Preusseschdimm 
»tillgestanden!“ gebrillt. Was dann bassierd is, kammer sich denke: 
der Kerl hat gedav, was em die Preusse eingedrillt hadde; er hat da- 
geschdanne wie e Schdeinfigur, Gewehr bei Fuss, un mein Grossvadder is 
wie’s Gewidder ausem Bett gefahrn, hat em des Bajonett eweggerisse un 
hat en von der Wach arrediern lasse. Meiz Grossmudder hat mit ihrm 
Kindche in erer annere Schdubb geschlafe un is von all dem Gelauf un 
Gebrill nit emal aufgewacht. Da kammer seh, was se for e gesund Nadur 
gehabt hat. 

Ich k6nnt noch schdundelang so weidererzahle, awwer ich du’s liewer 
nit, sonst schdeiht mer der Roseler aufs Dach, weil ich de annern zu viel 
Platz ewecknemme dat. 


Chronicle and CONTE; a Note on Narrative Style in 
Geoffrey of Villehardouin and Robert of Clari ' 


Epcar H. McNeat 
The Ohio State University 


The early thirteenth century saw the beginning in France of a new 
movement in history writing, the composition of chronicles by laymen 
in the vernacular of lay society; hitherto history had been written by 
clerics in the Latin of the schools. Usually the lay chroniclers belonged 
to the feudal nobility and were innocent of Latin learning. It was natural, 
therefore, that they should derive their methods of composition from the 
narrative literature in Old French with which they were familiar. This 
literature consisted mainly of narratives in verse, like the long romans 
of Chrestien de Troyes and the shorter /ais of Marie de France, but it 
included also prose tales dealing with the same or similar themes. The 
term commonly applied to such a tale, whether in verse or prose, was 
conte.* 

The earliest prose chronicles in Old French are two accounts of the 
so-called Fourth Crusade, composed at about the same time, but in com- 
plete independence of one another. One was the work of a leading baron 
of Champagne, Geoffrey of Villehardouin, the other the work of an ordi- 
nary knight of Picardy, Robert of Clari.* Geoffrey’s account ends at 1207, 
Robert’s at 1216. Narrative devices and diction in the chronicles seem 


to indicate that their authors were influenced, in different degree, to be | 


sure, by the prose conte, the tale of real or imaginery events composed by 
the professional story-teller (contéor) to interest and entertain an audience. 

Tales of this sort were certainly current, in oral if not in written 
form, in the time and milieu of our chroniclers. In fact, Robert of Clari 
inserts a number of such tales in the course of his narrative. Some of these 
are stories from recent Byzantine history, such as would have been heard 
and recounted by French residents of Constantinople; others deal with the 


1In regard to Robert of Clari, the subject of the present article was discussed 
briefly in the introduction to the writer’s translation of the chronicle (The Conquest 
of Constantinople, translated from the Old French of Robert of Clari. 1936. Records 
of Civilization, No. XXIII). 

2 Tobler-Lommatsch, Altfr. Worterbuch, conte, contéor. The tendency of the 
contéor to turn to prose was signalized by the appearance, at the beginning of the 
century, of the well-known Aucassin et Nicolette, which was composed partly in 
verse, partly in prose. The prose Lancelot is the classical example of the practice of 
retelling in prose the plots of the romans. 

3 The critical editions are, respectively, Ed. Faral’s Villebardouin; la Conquéte 
de Constantinople (2 vols., 1938-39), and Ph. Lauer’s Robert de Clari; la Conquéte 
de Constantinople (1924). As far as medieval historiography was concerned, the two 
chronicles had quite different fortunes. Geoffrey’s chronicle was used by later 
medieval historians and compilers, and several manuscripts have come down from 
the thirteenth and fourteenth centuries. Robert’s exists today in a single copy, and 
was apparently completely unknown to the medieval world. Since its rediscovery 
in modern times, it has been used by scholars as an additional eyewitness account of 


the crusade. 
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exploits performed by the famous Conrad of Montferrat during the Third 
Crusade. Robert undoubtedly heard these tales recited by professional 
or amateur contéors in camp on the route or during the sojourns of the 
host at Venice, Zara, and Constantinople.* 

Robert begins in the manner of the contéor with a prologue addressed 
to the audience announcing the subject of his story (Chi commenche li 
estoires de chiaus qui conquisent Coustantinoble; si vous dirons apres qui 
il furent et par quele raison il i alerent), and ends with an envoi giving 
his name as author and asserting the truth of his tale (Ore aves oi le verité, 
confaitement Coustantinoble fu conquise . . . , que chis qui i fu et qui le 
vit et qui l’oi le tesmongne, Robers de Clari, li chevaliers, etc.). Geoffrey 
of Villehardouin, more concerned with the matter than with the form of 
his story, begins without any real prologue, beyond an indication of the 
time when the events began, and he ends rather abruptly with a lament 
over the death of the marquis Boniface and another indication of the date. 


The narrative device which is perhaps most characteristic of conte 
and roman is the dramatizing of incidents by presenting them as scenes 
in which the actors speak their parts, as if the narrator had been present. 
This device is not meant to deceive; it is the art of the good story-teller, 
carrying his hearers with him by letting them assist at the action. Robert 
of Clari has a great liking for this method of narration, and uses it for 
many of the incidents of his story. A good example is his handling of 
the most important event in the history of the expedition, the decision 
to go to Constantinople (c. XIII).* This is recounted in the form of a 
scene enacted between the doge of Venice and the leaders of the cru- 
sading host. The doge addresses the leaders and suggests to them that 
they could restore their dwindling resources if they only had a good 
excuse for invading Greece; then the marquis Boniface, commander of 
the host, arises and says that he had met last Christmas at the court of 
the emperor of Germany a youth who was the rightful heir to the Greek 
throne; if they could get hold of this youth, they would have the excuse 
they needed. (Li dux de Venice parla a aus et si leur dist: “Seigneur, en 
Grece a molt rike tere,” etc. Adont se leva li marchis, si dist: “Seigneur, 
je fui antan au Noel en Alemaingne,” etc.) This example brings out the 
real nature of the device; it is intended to serve the purpose, not of his- 
torical accuracy, but of vivid narration. Robert of Clari, a simple knight, 
could not have been present in the inner councils of the leaders; his in- 
formation was derived from camp rumor and gossip, and the explanation 
he gives for the momentous decision is naive and inadequate; and yet, like 
a good story-teller, he professes to know all about it and to let his readers 
in on the inside. Geoffrey of Villehardouin also uses this device, and 
very effectively, as in the scene in St. Mark’s where the doge takes the 

* That the contéor included in his repertory stories based on historical events as 


well as tales taken from legend and romance is further evidenced by the thirteenth 
century collection known as the Récits d’un Ménestrel de Reims. 


5 References are made to the numbered sections in the editions respectively of 
Lauer and Faral. 
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cross to go oversea with his people and the crusaders (cc. 65-68), and in 
the scene at the court of the Greek emperor where Conon of Béthune de- 
livers the defiance of the crusaders and Venetians (cc. 212-214). It must 
be said for Geoffrey, however, that in most cases he was in fact present 
at the scene he describes and that the words which he puts in the mouths 
of his personae probably represent substantially what was actually said. 

Another familiar device employed in this kind of narration consists 
in calling attention to an impending shift of scene. Each of our chroniclers 
has his stock formula for indicating such a transition (Geoffrey: Or vos 
lairons de cels et dirons des pelerins; Robert: Or vous lairons chi ester des 
pelerins, si vous dirons de chu vaslet). In one instance Robert varies the 
formula by saying: “Now we forgot to tell you” (Or aviemes evlié a 
conter une aventure). Geoffrey often uses a more emphatic way of call- 
ing attention to what he is about to tell (Or oiez une des plus grant mer- 
veilles que vous onques oisiez; Or oiez estrange miracle). The chroniclers 
usually indicate also the end of an interpolation (Geoffrey: Or lairons de 
Renier de Tritt, si revendrons a l’empereour Baudoin, Robert: Or vous 
avons conté comment. . . , si revenrons a no matere de devant). 

Robert’s chronicle illustrates another familiar feature of the conte, 
the introduction of anecdotes and episodes that do not directly advance 
the action, but that give variety to the narrative. Mention has already 
been made of the popular tales from Byzantine history and from the saga 
of Conrad of Montferrat. The stories about the Greek emperors purport 
to explain the origin of young Alexius, whom the leaders have decided to 
restore to Constantinople; in fact, the first anecdote is a good story told to 
illustrate the valor of the French in the entourage of Emperor Manuel, in 
contrast with the cowardice of the Greek lords of his court, and the 
others seem to be inserted mainly for their value as divertissements. The 
interlude on Conrad of Montferrat is introduced professedly to explain 
why the marquis, his brother, hated the Greek emperor, but it includes 
incidents occurring in Palestine that have nothing to do with the plot. 
These two excursus account for no less than thirty of the 10g pages of 
Lauer’s edition, and the stories range in appeal from the merely diverting, 
to the stirring, to the horrific (the detailed account of the public torture 
and slaying of the tyrant Andronicus). It is to be noted that Geoffrey 
of Villehardouin is too intent on the main purpose of his chronicle to go 
off on by-paths of this sort. 

The contéor sometimes enlivens his narrative with descriptions of 
strange places and customs calculated to épater his hearers. For material 
of this sort, Robert of Clari drew upon his experiences as a sight-seer 
during the months spent by the host in Constantinople. Ten printed 
pages are devoted to the marvels of the city and the tales of miracle and 
magic which he heard told about them there. Again it is to be noted that 
Geoffrey has no time for such indulgence. All that he has to say about 
the wonders of the city is contained in a few lines in c. 192: Or poez 
savior que mult de cels de l’ost alerent a veoir Constantinople, et les riches 
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palais, et les yglises altes dont il avoit tant, et les granz richesces que onques 
en nulle ville tant n’en ot, etc. 

Finally, diction and vocabulary in the chronicles recall conventional 
usages of conte and roman. So, for example, both chroniclers resort con- 
stantly to the practice of addressing the hearer or reader in the second 
person (vous): Geoffrey: Sachiez que (very frequent); or poez savoir, 
seignor; je ne vos puis mie toz cels nomer; Robert: si com je vos ai dit; 
si estoit le palais si fais com je vous dirai; ne ne cresries vous (you would 
never believe it!). They use stock formulas for ordinary movements of 
the narrative, as for the passage of time (et ne demora mie gramment 
apres que, etc.), or for the taking of a journey (et il atirerent leur oirre et 
s’en alerent), or for the honorable reception of envoys or personages (si 
les honora mult et fist mult bel semblant). Geoffrey, like the contéor, 
has a penchant for pointing the moral and citing the relevant popular 
proverb: Mes Diex, qui les desconciliez conseille, ne le vost mie ensi soffrir, 
mais Diez ne volt por lor peciez; et por ce puet on bien dire, “Que Diex 
vielt aidier, nuls hom ne li puet nuire;” covoitise, qui est racine de toz mals; 
mais murtres ne puet estre celez. The chroniclers may perhaps owe to 
tales and poems their familiarity with the conventional phraseology of 
the crusades: prendre le signe de la crois, secorre le saint tere d’outre mer, 
aler al servise Dieu, por la honte Jesu Crist vengier. On the other hand, 
this familiarity may have come from the crusading propaganda of popular 
preachers to which they were subjected. Certain elements in the vocabu- 
lary of both Geoffrey and Robert have a distinctly literary flavor. Such 
are the laudatory epithets which are the clichés of romantic narration 
(Geoffrey: prodons, mult sages et mult preuz, mult preuz et mult vail- 
lanz; Robert: li preudons, li gentix hons, li biax chevaliers et li preus et li 
vallans). So also for many abstract nouns from the lexicon of chivalry 
(proesces, noblesces, altesces, barnages, hardiments) and for conventional 
expressions of grief, dismay, or anger (esbahi, abaubi, molt corchié et 
molt dolent, molt corchié et molt dolent et molt esmari). 
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DER BUHNENPLAN DES VIGIL RABER: EIN BEITRAG ZUR 
BUHNENGESCHICHTE DES MITTELALTERS 


REINHOLD NorpsIECK 
The Ohio State University 


In der Geschichte des mittelalterlichen Dramas in Deutschland neh- 
men die Tiroler Mysterienspiele keinen unbedeutenden Platz ein. Das im 
Jahre 1514 zu Bozen aufgefiihrte siebentigige Passionsspiel bezeichnet den 
glanzenden Hohepunkt in der bunten und mannigfaltigen geistlich-biir- 
gerlichen Dramatik Tirols am Ausgangs des Mittelalters. Die Bozener Auf- 
fiihrung ist neben der zweitagigen Luzerner Auffiihrung von 1583 die 
groBartigste, die wir auf deutschem Sprachgebiet iiberhaupt kennen, und 
der zeitlichen Ausdehnung nach auch die langste. Seit etwa einem Jahr- 
hundert schon bilden die Tiroler Spiele den Gegenstand einer intensiven 
Forschung. Besonders auf textkritischem und literargeschichtlichem Gebiet 
ist Betrachtliches geleistet worden. Den AnstoB gab Adolph Pichler mit 
der Abhandlung Uber das Drama des Mittelalters in Tirol.‘ Das gréBte 
Verdienst aber gebiihrt dem Innsbrucker Philologen J. E. Wackernell, 
der in seinem grundlegenden Werk Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol? 
nicht nur die Spieltexte herausgegeben, sondern auch in den historisch- 
kritischen Abhandlungen die aufschluBreichste, bis heute noch nicht iiber- 
holte Geschichte des geistlichen Dramas in Tirol geliefert hat. In neuerer 
Zeit hat besonders Anton Dorrer das reichhaltige Material den Tiroler Ar- 
chive und Bibliotheken gesichtet und das von Wackernell gezeichnete 
Bild im wesentlichen erweitert und erginzt (Mittelalterliche Mysterien- 
spiele in Tirol, Die geistlichen Biirgerspiele in Bruneck, Mittelalterliche 
Mysterienspiele in Klausen).* Aber trotz dieser Forschungen liegt eine 
endgiiltige Gesamtwiirdigung der geistlichen Dramatik des Tiroler Mit- 
telalters wie des mittelalterlichen Dramas in Deutschland iiberhaupt in 
unabsehbarer Ferne. 

Wie auf dem Gebiet des mittelalterlichen Dramas iiberhaupt, hat 
die Forschung es bisher noch nicht zu einer geschlossenen Gesamtdar- 
stellung der Biihnengeschichte des Mittelalters gebracht. Zwar hat Robert 
Stumpfl in seiner zusammenfassenden Arbeit Die Biihnenmdglichkeiten 


Vorbemerkung: Diese Studie ist aus einer Doktorarbeit erwachsen, die der Ver- 
fasser iiber die Bozener Passionsauffiihrung von 1514 bei Professor M. Blakemore 
Evans gemacht hat. Sie wird hier als Voruntersuchung zu einer gréBeren Abhand- 
lung iiber diesen Gegenstand ver6ffentlicht. Der Verfasser ist Professor Evans zu 
besonderem Dank verpflichtet fiir die bereitwillige Uberlassung der Abbildung des 
Biihnenplans, die dieser Untersuchung zugrunde gelegt wird. 

1 Adolph Pichler, Uber das Drama des Mittelalters in Tirol (Innsbruck 1850, 
Wagnersche Buchhandlung). 

2 J. E. Wackernell, Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol (mit Abhandlungen tber 
ihre Entwicklung, Composition, Quellen, Auffiihrungen und litterarhistorische Stel- 
lung) (Graz 1897, Verlagsbuchhandlung ,,Styria‘). 

% Anton Dérrer, Mittelalterliche Mysterienspiele in Tirol, Archiv f. d. Stud. d. 
neuer. Sprachen, Bd. 164, S. 161 ff. (1933), Bd. 165, S.6ff. (1934); Die geistlichen 
Biirgerspiele in Bruneck (Pustertal), Archiv, Bd. 157, S.1 ff. (1930); Mittelalterliche 
Mysterienspiele in Klausen, Tiroler Anzeiger, Nr. 212 (1931). 


im XVI. Jahrhundert * ,,versucht, durch schematische Sichtung des um- 
fangreichen Materials die verwirrende Mannigfaltigkeit der deutschen 
Biihnenmoéglichkeiten an der Wende von Mittelalter und Neuzeit iiber- 
sichtlich zu gruppieren und diese Gruppen entwicklungsgeschichtlich zu 
erkliren.“ *> Und Hans Heinrich Borcherdt erstrebt in seinem Buch Das 
europaische Theater im Mittelalter und in der Renaissance ® eine ,,Kunst- 
geschichte des Theaters.‘ Beide Darstellungen leiden aber mehr oder 
minder unter dem Mangel geniigender Spezialforschung und manchmal, 
wie sich im Laufe dieser Arbeit zeigen wird, unter dem Eindruck einer 
irrigen Auslegung des Tatsachenmaterials. Besonders iiber das Problem 
der Biihnengestaltung und der Inszenierung fehlt uns manche wiinschens- 
werte Einzelforschung. Eine von diesen empfindlichen Liicken zu fiillen 
ist der Zweck dieser Untersuchung. 

Die Geschichte des mittelalterlichen Dramas in Deutschland kennt 
folgende Bithnenplane: den Biihnenplan von Alsfeld, den Plan zur Do- 
naueschinger Passion, zwei Plane zur Luzerner Auffiihrung von 1583 und 
jenen ratselhaften Bihnenplan, den der Tiroler Maler und Spielleiter Vigil 
Raber fiir die groBe Bozener Passionsspielauffiihrung von 1514 verfertigte. 
Auf diesen Biihnenplinen beruhen in erster Linie unsere Vorstellungen 
iiber die Biihnengestaltung des deutschen Passionsspiels. Die erstgenannten 
Biihnenplane sind mehr oder weniger griindlich untersucht worden und 
die Abbildungen dieser Plane in der Fachliteratur lassen wenig zu 


- wiinschen iibrig. Den Alsfelder Biihnenplan haben R. Froning (Das 


Drama des Mittelalters,’ S. 267, S. 860) und C. Niessen in dem groBange- 
legten Werk Das Biibnenbild, ein kulturgeschichtlicher Atlas* (Tafel 7, 
Abb. 3) ver6ffentlicht. Die einzige Besprechung dieses Planes ist die von 
Froning.” Der Biihnenplan zum Donaueschinger Passionsspiel ist in den 
Werken von Froning (nach S. 276), G. Kénnecke (Bilderatlas zur Ge- 
schichte der deutschen National-Litteratur, '° 2. Aufl., S. 89), Niessen (Ta- 
fel 7, Abb. 6) und Borcherdt (S. 17) abgebildet. Eine Kritik dieses Planes 
haben F. J. Mone (Schauspiele des Mittelalters,'' Bd. II, S. 154 ff.) und M. 
Blakemore Evans (The Staging of the Donaueschingen Passion Play '*) 
geliefert. Abbildungen von Renwart Cysats Plan zum ersten Tag der 
Luzerner Passion (1583) sind bei R. Genée, Lehr-und Wanderjabre des 


4 Robert Stumpfl, Die Biihnenméglichkeiten im XVI. Jahrhundert, Zeitschr. f. 
deut. Philologie, Bd. 54, S. 42 ff. (1929), Bd. 55, S. 49 ff. (1930). 

> Stumpf, Bd. 55, S. 49. 

* Hans Heinrich Borcherdt, Das europaische Theater im Mittelalter und in der 
Renaissance (Leipzig 1935, J. J. Weber). 

7Richard Froning, Das Drama des Mittelalters, Kiirschners Deutsche National- 
Litteratur, Bd. 14 (3. Teile) (Stuttgart o. J.). 

8 Carl Niessen, Das Biihnenbild, ein kulturgeschichtlicher Atlas (Bonn u. Leipzig 
1924 ff.). 

® Froning, S. 265 ff. 

10 G. Konnecke, Bilderatlas zur Geschichte der deutschen National-Litteratur, 2. 
Aufl. (Marburg 1895). 

11F, J. Mone, Schauspiele des Mittelalters (Karlsruhe 1846). 

12M. Blakemore Evans, The Staging of the Donaueschingen Passion Play, Mod. 


Lang. Rev., Bd. 15, S. 65 ff., S. 279 ff. (1920). 
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deutschen Schauspiels ‘* (nach S. 400), und bei G. Cohen und C. Bauer, 
Geschichte der Inszenierung des geistlichen Schauspiels in Frankreich + 
(Tafel IV, nach S. 74) zu finden; der Plan des zweiten Tages bei F. Vogt 
und M. Koch, Geschichte der deutschen Literatur’ (2. Aufl. Bd. I, S. 
256; 3. Aufl., Bd. I, S. 270). Die besten Abbildungen der Bihnenplane 
fiir beide Tage bringen Niessen (Tafel 8/9), Borcherdt (S. 18, S. 20) 
und M. Blakemore Evans (The Passion Play of Lucerne. An Historical 
and Critical Introduction,’ nach S. 140). Von allen deutschen Passions- 
spielen ist das Luzerner Spiel, besonders dessen Inszenierung und Biihnen- 
gestaltung, am vollstandigsten untersucht worden, zuerst von R. Brand- 
stetter (Die Auffiihrung eines Luzerner Osterspiels im 16.—17. Jabr- 
hundert und Die Luzerner Bihnenrodel)'* und neulich von M. B. 
Evans in dem oben zitierten Werke. Der Vollstandigkeit halber sei noch 
Julius Petersens Rekonstruierung des Biihnenplans zum alteren Frank- 
furter Passionsspiel erwahnt (Auffiihrung und Biihnenplan des dlteren 
Frankfurter Passionsspiels '*). 

Der Biihnenplan des Vigil Raber dagegen hat seit etwa einem Jahr- 
hundert der Forschung ein ratselhaftes Problem geboten, dessen Losung 
entweder ganz vermieden wurde oder sich auf kaum begriindete Ver- 
mutungen beschrankte. Der Biihnenplan befindet sich auf Folio 1a der 
Handschrift des Vorspiels, des ersten der sieben Spiele, die 1514 zu Bozen 
veranstaltet wurden. Die Handschrift beschreibt Wackernell als ,,eine 
Papierhandschrift des Sterzinger Stadtarchivs Nr. V, von Rabers Hand, 
gebrochen Quart (21,50 cm lang und 8 cm breit).“'® Selbst iiber den 
Auffiihrungsort herrscht in der Fachliteratur keine Ubereinstimmung. 
Niessen * und Stumpfl *! geben Sterzing an, Borcherdt ** dagegen Bozen. 
Ludwig Traube ** erwahnt den Auffiihrungsort iiberhaupt nicht. Dab 

18 R. Genée, Lehr- und Wanderjahre des deutschen Schauspiels (Berlin 1882). 


14G. Cohen u. C. Bauer, Geschichte der Inszenierung im geistlichen Schauspiele 
des Mittelalters in Frankreich (Leipzig 1907). 

1 F, Vogt u. M. Koch, Geschichte der deutschen Literatur, 2. Aufl. (Leipzig 
1904), 3. Aufl. (Leipzig 1919). 

16 M. Blakemore Evans, The Passion Play of Lucerne. An Historical and Critical 
Introduction, Monograph Series, Modern Language Association of America, Bd. 14 
(1943). 

i R. Brandstetter, Die Auffiihrung eines Luzerner Osterspiels im 16.-17. Jahr- 
hundert, Geschichtsfreund, Bd. 48, S. 277 ff. (1893); Die Luzerner Biihnenrodel, Ger- 
mania, Bd. 30, S. 205 ff., S. 325 ff. (1885), Bd. 31, S. 249 ff. (1886). 

18 J. Petersen, Auffiihrung und Biihnenplan des alteren Frankfurter Passionsspiels, 
Zeitschr. f. deut. Altertum, Bd. 59, S. 83 ff. (1922). 

19 Wackernell, S.CCXXXV. Das Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Inns- 
bruck besitzt ein Verzeichnis der Handschriften im Sterzinger Stadtarchiv (,,Inventar 
des Stadts Archives in eae nebst angehangtem Repertorium Ms 1,“ enthalten im 
Bd. 4343 der ,,Bibl. Tirol. Ferdinand.“). In dem Repertorium ist verzeichnet: ,,Raber, 
Vigil — Spielhandschriften —— Skizze —— L(ade) 26.“ 

20 Niessen, Tafel 7, Abb. 4. 

21 Stumpfl, Bd. 54, S. 48, S.70 (Anm. 104). 

22 Borcherdt, S. 8. 

28 Ludwig Traube, Zur Entwicklung der Mysterienbiihne, Schauspiel u. Biihne 
(hrsg. von J. Lepsius u. L. Traube), Heft I, S. 49 ff., Heft II, S. 15 ff.. (Mtinchen 1880) ; 
2. Ausg., Vorlesungen und Abhandlungen von Ludwig Traube (hrsg. von Franz Boll), 
Bd. Ill (hrsg. von Samuel Brandt), S. 293 ff. (Miinchen 1920, C. H. Beck). 
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der Auffiihrungsort Bozen war, ergibt sich aus der SchluBbemerkung, die 
Raber selbst auf die letzte Seite der Handschrift eingetragen hat: ,,Dits 
spil hab ich vigili raber zu Sterzingen abgschriben in der vasstn und 
Solichs zu Botzen dem rat furtragn, das es da selbs mit sambt dem gantzen 
passion gehallten worden im 1514 jar und also auf 7 tag gspilt, yeds tags 
ain sundere matheri als namlich: auf den palmsuntag dits Spill, am waich 
phintztag das abnt mall und vahung Christi, am Carfreitag das leyden 
Christi, am tauff samstag di klag marie mit den prophetn, am Ostertag 
di urstend Christi, am mantag die Brueder gen Eemaus, Am auffartstag 
die auffart Christi. . . “** Die Biihne wurde in der Stadtpfarrkirche zu 
Bozen aufgeschlagen, wie es eindeutig aus den von Wackernell gesam- 
melten Archivalien hervorgeht (,,dy piin in der khirch zu den Spillen“),*° 
und nicht vor der Kirche, wie es anscheinend A. Sikora behaupten will.° 
Der Biihnenplan Rabers ist der einzige noch erhaltene Plan, der die Auf- 
fiihrung eines gréBeren Passionsspiels innerhalb der Kirche voraussetzt. 
Der Biihnenplan von Alsfeld, der Plan zur Donaueschinger Passion und 
die Luzerner Plane stellen simtlich Biihnen dar, die auf den Marktplatzen 
errichtet wurden. 


Der Biihnenplan Rabers ist eine fliichtig hingeworfene, skizzenhafte 
Handzeichnung. Pichler bezeichnet ihn geradezu als ,,roh.“** Die Ab- 
bildungen, die bisher ver6ffentlicht wurden, haben die Erklarung des 
Planes eher erschwert als erleichtert. Adolf Pichler hat die Zeichnung 
zum ersten Mal im Jahre 1850 veroffentlicht (Uber das Drama des Mit- 
telalters in Tirol, S. 63) und zwar in einer Form, die den Verdacht er- 
weckt, als sei die Abbildung eine stark normalisierte, vielleicht aus dem 
Gedichtnis nachgezeichnete Reproduktion des Originals trotz der Be- 
hauptung Wackernells, Pichler habe den Biihnenplan ,,genau abge- 
druckt.“ ** In dieser Form hat die Handzeichnung Rabers ihren Weg in 
die wissenschaftliche Literatur gefunden. Alle spateren Abbildungen 
sind mittelbar oder unmittelbar aus dem Werke Pichlers entlehnt. Im 
Jahre 1880 hat Ludwig Traube den Plan in der Fassung Pichlers, aber 
stark verkleinert und merkwiirdigerweise auf den Kopf gestellt, wieder 
abgedruckt (Zur Entwicklung der Mysterienbiilne, 1. Ausg., S. 68; 2. 
Ausg., S. 310). Niessen (1924) begniigt sich mit einer Wiedergabe der 
Pichlerschen Abbildung in derselben Grésse (Tafel 7, Abb. 4); Borcherdt 
(1935) dagegen hat die Abbildung in dem verkleinerten Format Traubes 
verOffentlicht (S. 8, Abb. 2). Unter diesen Umstanden war es héchst wiin- 
schenswert, die bisher veréffentlichten Abbildungen mit dem Original zu 
vergleichen. Nach der Abtretung Siidtirols an Italien ist aber das Ster- 
zinger Stadtarchiv aufgelést worden und, allen Nachforschungen zum 
Trotz, lieB sich iiber den Verbleib der Raberschen Handschriften nichts 


24 Wackernell, S.CCXXXVI f.; Pichler, S. 64. 

25 Wackernell, S. XLVII, S. CCXL. 

26 A. Sikora, Zur Geschichte der Volksschauspiele in Tirol, Archiv f. Theaterges. 
(hrsg. v. Hans Devrient), Bd. 2 (Berlin 1905), S.6f. 

27 Pichler, S. 63. 

28 Wackernell, S.CCXXXV. 


ermitteln. Nun hatte gliicklicherweise M. B. Evans im Jahre 1909 die 
Originalhandzeichnung genau und sorgfaltig durchpausiert und diese 
Abbildung (Abb. I) wird der jetzigen Untersuchung zugrunde gelegt. 


Pb, 


ABBILDUNG I. 
Der Bihnenplan des Vigil Raber zum Bozener Passionsspiel. 1514. 


Vergleicht man die Zeichnung Rabers (Abb. I) mit den Abbildungen 
Pichlers (S. 63) und Niessens (Tafel 7, Abb. 4,) so fallt einem auf, daB 
die MaBe des Originals nicht beibehalten worden sind.”® Einerseits ist die 


29 Das erhellt aus der — Zusammenstellung der Mafe des Originals (Abb. 
I) und der entsprechenden Werte aus den Abbildungen Pichlers und Niessens (in 
Klammern): Lange der Zeichnung: 12 cm (10,7cm); Breite der Zeichnung: 7, 5‘ctm 
(6,5 cm); Grundlinie der Porta Magna: 4,3 cm (3 cm); Hohe der Porta Magna: 5, 3 
cm 4, 35cm); Entfernung der Grundlinie der Porta Magna von der Hauptbihnen- 
fliche: 6,6cm (5,4¢m); Hauptbihnenflache, obere Seite: 4,8cm (3,6cm), untere 
Seite: 4,5 cm (3,6cm), rechte und linke Seite 4,0 cm (3,7 cm); Tempel, obere Seite: 
1,65 cm (3,6cm), untere Seite: 1,6cm (3,6cm); rechte und linke Seite: 1,7 cm (2,4 
cm). Es handelt sich bei den Abbildungen nicht um eine Wiedergabe in verkleiner- 


tem MaBstabe, sondern um ein Zerrbild. 
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Hauptbiihnenflache, um die die Stationen errichtet sind, auf dem Original 
viel gréBer als auf den Abbildungen. Auf den Abbildungen stellt die 
Hauptbiihnenflache fast ein Quadrat dar, in der urspriinglichen Fassung 
dagegen ein nach rechts und links in die Lange gezogenes Viereck. An- 
dererseits haben die Abbildungen mit blo& zwei Ausnahmen die Stationen 
vergroBert. Dagegen wird die Sinagoga stark verkleinert und das Infernum 
langer und schmaler dargestellt als auf dem Original. Das Templum 
ist fast um das zweifache vergr6Bert worden. Das Original enthalt auch 
nicht die Linie, die in den Abbildungen parallel zum oberen Abschlu8 
des Tempels verlauft. Die Porta Magna der Abbildungen ist kaum gréBer 
als der innere Torbogen auf der Handzeichnung. Ferner fehlen in der 
Handschrift die zwei schragen Linien, die bei Pichler und Niessen unten 
rechts und links den inneren Torbogen der Porta Magna mit dem 


duBeren verbinden. Da Traube (1. Ausg., S. 68, 2. Ausg., S. 310) und 


Borcherdt (S. 8) die Abbildung Pichlers in verkleinertem MaBstabe wie- 
dergeben, ist dementsprechend die Kritik der Abbildungen Pichlers und 
Niessens auch auf jene zu beziehen. Alle vier Abbildungen haben den 
zentralen Biihnenraum auf Kosten der verschiedenen Stationen, besonders 
des Tempels, dermaBen verkleinert und die MaBverhaltnisse des Originals 
so stark verschoben, daB man sich die Inszenierung des Vorspiels auf 
dieser Bithne kaum vorstellen kann. Noch schwieriger diirfte es sein, 
auf Grund dieser Abbildungen eine genauere Ortsbestimmung innerhalb 
der Kirche durchzufiihren. 


In die Verzeichnisse der Stationen, die den Abbildungen beigegeben 
sind, sind auch einige Lesarten eingedrungen, die von der handschrift- 
lichen Fassung abweichen (Domus Simeonis leprosi anstatt des urspriing- 
lichen Domus Simonis leprosi; Mons Olivarum anstatt Mons Oliveti). In 
einem Fall hat eine irrtiimliche Auslegung der Beschriftung Rabers die 
Deutung des Biihnenplans besonders erschwert. Raber hat die Zinne des 
Tempels dadurch bezeichnet, daB er die Worter oben drauf iiber die Linie 
einfiigte, die den Tempel nach oben abschlieBt, und das Wort Pinaculum 
darunter setzte. Pichler hat die ganze Bezeichnung (in seiner Lesart: 
Oben darauf pinaculum) in die Liste der Stationen unter der Abbildung 
verwiesen und sie auf der Abbildung selbst durch den Buchstaben ,,D“ 
unmittelbar unter der Station der Engel (Angeli cum Silete) ersetzt. Er 
zieht dann, wie schon oben dargetan wurde, eine zweite Linie gleich- 
laufend zu der Linie, die das Viereck des Tempels nach oben abschlieBt. 
Niessen hat das Wort obendrauf, unverhaltnismabig breit und fett ge- 
druckt, zwischen dem Tempel und der Station der Engel auf seiner Abbil- 
dung stehen lassen, die Ziffer ,,10“ als Kennzeichen der Zinne aber zwi- 
schen die zwei gleichlaufenden Linien gesetzt. Borcherdt folgt dem Bei- 
spiele Pichlers, laBt aber die Worter oben drauf aus dem Verzeichnis der 
Stationen weg und bezieht sie auf die Station der Engel (Angeli cum Si- 
lete).*° Durch diesen Irrtum wird Borcherdts ganze Deutung des Raber- 
schen Biihnenplans beeintrachtigt. 


30 Borcherdt, S. 8, S. 10. 
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Betrachtet man nun Rabers Zeichnung, den Biihnenplan zur Donaue- 
schinger Passion und die zwei Plaine zu dem Luzerner Spiel, so ist es auf- 
fallend, daB verschiedene Teile dieser Biihnen, die man sich senkrecht zur 
Hauptbihnenflache vorstellen muB, in waagerechter Lage gezeichnet sind, 
so z.B. die drei Tore und die drei Kreuze des Donaueschinger Spielplanes, 
so auch die Tore, der Tempel und dergleichen mehr auf den Luzerner 
Planen. Die Plane stellen also nicht nur einen Grundri8 der Biihne dar, 
sondern auch fiir einzelne Biihnenteile einen Aufri®, bzw. UmriB. Aus 
der Raberschen Zeichnung geht es eindeutig hervor, daB die Porta Magna 
in einem rechten Winkel zu der waagerechten Hauptbiihnenflache steht, 
daB der Ingressus von diesem Tor aus zu dem eigentlichen Bihnengeriist 
fiihrt und ferner, daB der Tempel einen Aufbau darstellt, auf dem sich 
das Pinaculum befindet. DaB Raber sich den Tempel als zweigeschossigen 
Bau vorstellte, laBt sich nicht nur aus der Erlauterung zum Biihnenplan 
(oben drauf Pinaculum) schlieBen, sondern auch aus seiner eigenen Hand- 
schrift zum Vorspiel. In der Versuchungsszene soll Salvator mit Sathanas 
,auf dj héch des templs gen.“ Die darauf folgende Spielanweisung lautet: 
,Immediante sequitur Salvator. Dum superessent in pinaculo Sathanas ad 
Salvatorem (dicit . . . ).“*! Da® das untere Stockwerk des Tempels 
im Gegensatz zu der Hauptbiihnenflache eine gewisse Hohe hatte, ist an 
und fiir sich wahrscheinlich, jedoch fehlt ein direkter Beweis. Dab der 
Bau aber nach allen Seiten offen war, ergibt sich schon aus seiner Lage 
in der Mitte der Bithne. Eine Einzelheit der Zeichnung Rabers lat sich 
mit kaum geringerer Sicherheit deuten. Mit einer Ausnahme werden die 
Stationen, die sich der Hauptbiihnenflache anschlieBen, nach auBen durch 
eine gerade Linie abgeschlossen. Nur das Infernum wird durch eine ge- 
bogene Linie abgerundet. Vermutlich hat Raber auch diesen Bihnenteil 
drei-dimensional darstellen wollen. Das Infernum ware also ein durch 
Winde, Tiiren und ein rundes Dach abgeschlossener Raum. Wie dem 
auch sei, jedenfalls lassen die Texte und die Spielanweisungen keine andere 
Erklarung zu. So befiehlt z.B. Luzifer: ,,Eylt ab wehendlich zw der 
tiir/ Und schliesset eysnan rid] (v.1. rigel) fiir;/ Verschliesset wol der 
helle thor,/ Das dyser rauber pleyb davor.“ Dann folgt die Spielanwei- 
sung: ,,func concludunt infernum.“** Die Art und Weise, wie die 
Hdllengrube auf dieser Biihne dargestellt wird, erinnert stark an die Blat- 
ter ,,Christus in der Vorhdlle“ aus den Passionsreihen Albrecht Diirers 
(Grofe Passion, Kleine Passion, Kupferstichpassion), die nach seiner zwei- 
ten Reise durch Tirol nach Venedig (1505-1507) entstanden sind. 


Abbildung II A gibt nun einen einfachen Grundrif der Biihne Rabers, 
B, C und D die Porta Magna (1), den Tempel (11) und das Infernum 


31 Wackernell hat hier die Handlung zusammengefaBt: ,,Satan fiihrt Jesus auf den 
Tempel (S. 439, nach Z.195). Die hier zitierte Zeile und Spielanweisung hat Evans 
aus der Handschrift selbst in sein Exemplar eingetragen. Vgl. auch Pichler, S. 64, Anm. 

82 Wackernell, S. 205, Z. 401 ff., Spielanw. vor Z. 405. Vgl. auch S.°201, Spielanw. 
vor Z. 329, Z. 329 f., Z. 340 ff.; S.522, Anm. zur Spielanw. d. Vorspiels, S. 438, nach 


Z. 175. 
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(6) im AufriB. Einen drei-dimensionalen Umrif8 gibt Abbildung III.** 
Zwar sind beide notwendigerweise etwas normalisiert, doch suchen sie 
den Fehlern der bisher ver6ffentlichten Abbildungen zu entgehen. Die 
fliichtig und krumm gezogenen Linien wurden durch gerade ersetzt, Un- 
regelmaBigkeiten wurden ausgeglichen und bei den geringen MabBver- 
schiedenheiten der mittlere Wert gewahlt.** In dieser Weise wurden die 
MaBverhiltnisse des Originals im groBen und ganzen beibehalten. 


Schon Ludwig Traube hat den Versuch gemacht, den iiberlieferten 
Biithnenplan, wie Pichler ihn bringt, perspektivisch umzugestalten (Zur 
Entwicklung der Mysterienbiibne, 1. Ausg., S. 68, 2. Ausg., S. 310). Es 
sei hier nur das Wichtigste hervorgehoben. Die Porta Magna (1) verlegt 
er an die Stelle, wo auf der Zeichnung Rabers die Seitenlinien des Ingressus 
(2) den duBeren Torbogen der Porta Magna beriihren (vgl. Abb. I). 
Dadurch wird der Ingressus erheblich verkiirzt. Abbildung III zeigt 
dagegen die Porta Magna (1) an der Stelle aufgerichtet, wo die verlanger- 
ten Seitenlinien des.Ingressus (2) den auBeren Torbogen unten rechts 
und links berithren (vgl. Abb. IIA). So mu8 man z.B. auch die Tore 
auf den Donaueschinger und Luzerner Plainen dort aufrichten, wo auf den 
Zeichnungen die Basis des Bogens wirklich eingetragen ist. Der Tempel 
(11) nimmt auf Traubes Umrif einen unverhaltnismabigen Raum ein. Die 
eine der gleichlaufenden Linien, die auf der Abbildung Pichlers, nicht 
aber auf dem Original, den oberen AbschluB des Tempels bildet, ver- 
wertet Traube als die H6he des Tempels. Den Tempel stellt er dement- 
sprechend blo8 als ein Podium in der Mitte der Biihne dar, das im Gegen- 
satz zu den anderen Stationen etwas erhdht ist. Traube vermutet ferner, 
daB das Infernum (6) eine verschlieBbare Hollengrube sei, genau wie 
oben angenommen wurde. Die anderen zwei nicht rechteckigen Stationen 
stellt er auf seinem Umrif als rechtwinklig dar. Er schreibt ihre merk- 
wiirdige nicht rechteckige Form der eigentiimlichen Perspektive des Zeich- 
ners zu. Die Station des Caiphas (3) habe der Zeichner mit Verkiirzung 
gezeichnet, ,,weil er sich in der Richtung des Tores auf die Biihne zukom- 
mend dachte.“ Die Sinagoga (8) habe er ,,dann an der gegeniiberliegenden 
Ecke der Analogie wegen ebenso dargestellt.“** In dieser Hinsicht ist 
die Abbildung Pichlers besonders irrefiihrend, denn auf dem Original 
ist die Sinagoga fast zweimal so groB als die Station des Caiphas, wahrend 
Pichler beide Stationen in derselben GréBe zeichnet. Ware also die eigen- 
tiimliche Form der Stationen der mangelhaften Perspektive des Zeichners 
zuzuschreiben, dann hatte er die naheliegende Station (3) gréBer als die 
fernerliegende (8) dargestellt. Die nicht rechteckige Form dieser Sta- 
tionen ist viel eher durch die Notwendigkeit bedingt, den sehr beschrank- 


38 Abbildung III ist eine sogenannte isometrische Projektion. Diese erlaubt bis auf 
ewisse Einzelheiten die Wiedergabe eines Grundrisses oder Aufrisses in wahrer GréBe. 
Nur die Linien, die hier z. B. nicht parallel zu den Linien der Hauptbiihnenflache oder 
zu den senkrechten Linien des Podiums verlaufen, konnen durch diese Projektion nicht 
genau abgebildet werden. 
34 Siehe Anm. 29. 
35 Traube, 1. Ausg., S. 70; 2. Ausg., S. 312. 
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A: GrundriB der Biihne Vigil Rabers. B: AufriB der Porta Magna. 
C: AufriB des Tempels. D: AufriB des Infernums. 


1. Porta Magna. 
2. Ingressus. 

3- Caiphas. 

4. Annas. 


ten Biihnenraum so gut wie moéglich auszuniitzen, besonders fiir die Sina- 
goga, die ja eine groBe Anzahl Schauspieler beherbergen muBte. Auf 
eine weitere Besprechung der Ausfiihrungen Traubes wird hier verzichtet, 
denn die Texte und das Urkundenmaterial zu den Tiroler Spielen waren 

zu seiner Zeit noch unver6ffentlicht. Trotz seiner so scharfsinnigen Aus- 
legung verfallt sein Versuch derselben Kritik, die oben an der Abbil- 


DaB die Biihne, wie sie Abbildung III darstellt, aus einem einheit- 
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(MaBstab des Originals.) 


5. Domus Simonis leprosi. 
6. Infernum. 


7. Angeli cum Silete. 
8. Sinagoga. 
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ABBILDUNG II. 
Rekonstruktion. 


9. Mons Oliveti. 
10. Pinaculum. 


11. Templum Salomonis. 
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1 
ABBILDUNG III. 
UmriB der Biihne Vigil Rabers. 
Rekonstruktion. 
(MaBstab des Originals.) 

1. Porta Magna. 5. Domus Simonis leprosi. 9. Mons Oliveti. 

2. Ingressus. 6. Infernum. 10. Pinaculum. 

3. Caiphas. 7. Angeli cum Sielete. 11. Templum Salomonis. 

4. Annas. 8. Sinagoga. 


lichen, erhGhten Geriist bestand, laBt sich aus den Archivalien erschlieBen. 
GréBere Betrage werden fiir die Herbeischaffung von Baumen und Bret- 
tern ausgegeben.** Der Zimmermeister allein erhielt eine namhafte Summe 
fiir ,,34 Tagwerk.“** Um die Beschaffenheit dieses Geriistes zu veran- 
schaulichen, diirfte man die genaueren Angaben aus den Rechnungen 
fiir die Bozener Auffiihrung von 1495 zum Vergleich heranziehen. Die 
Biihne wurde bekanntlich auch in diesem Jahr in der Stadtpfarrkirche 
aufgeschlagen.** Es sei nur folgendes herausgehoben: ,,27 holtz in flecken 
zu der pwn... ., 15 holtz zu schragen . . . ., die payndling zu den 
schragen ..., 14 fart holtz unnd flecken . . . , 22 tagwerck knecht, an- 
glegt auff die arbait des spils, die schragen, pwn und anders gemacht . . .” *° 
Fs handelte sich also um ein ziemlich schweres Geriist, zu dem viel. Ma- 
terial, Arbeit und Geld nétig waren. Wie hoch die Biihne stand, kann 
man nur schatzungsweise feststellen. Aus dem erhaltenen Anschauungs- 
material ergibt sich fiir die mittelalterliche Biihne eine Durchschnittshéhe 
von etwa 1,50 m.*° In dieser Hinsicht diirfte sich die Biihne Rabers nicht 
zu sehr von der allgemeinen Konstruktionsart unterschieden haben. 

Die Frage nach dem genauen Ort innerhalb der Stadtpfarrkirche, auf 


36 Wackernell, S$. CCXL. 

37 Wackernell, a. a. O. 

38 Wackernell, S. XLIV. 

39 Wackernell, S. XLIV f. 

40 Vgl. Niessen, Tafel 10, Abb. 4; Tafel 14; Tafel 40, Abb.1,2,5,9,10,11. Vel. 
auch Stumpfl, Bd. 55, S.66 (Anm. 83). 
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dem die Biihne stand, laBt sich mit einiger Bestimmtheit beantworten. Ver- 
gleicht man die Zeichnung Rabers mit dem Grundrif der Stadtpfarrkirche, 
so wird einem bald klar, daB der Raum unmittelbar vor dem Chor zwischen 
den Saulenreihen, die das Mittelschiff bilden, die einzige passende Stelle 
fiir die Porta Magna und den Ingressus und dementsprechend fiir das 
ganze Biihnengeriist ist. Zwar kénnte man die Biihne weiter nach dem 
Chor oder dem Hauptportal zu verlegen oder so herumdrehen, daB die 
Porta Magna vom Chor aus zu betreten wire. Gegen diese Méglichkeiten 
sprechen aber wichtige Griinde. In den Texten zum II. und III. Spiel 
(,,Das Leiden Christi‘ und ,,Die Auferstehung Christi“) wird die Sakristei 
als Ort des Sepulchrums angegeben.*' Im II. Spiel fallen die Stationen 
des Annas (4) und des Simon (5) weg, wahrend die Station des Caiphas 
(3) und die Stationen 6 bis 9 einschlieBlich, teilweise zu anderen Zwecken, 
beibehalten werden. Die dadurch freigegebene Seite erméglicht dann die 
so notwendige bequeme Verbindung zwischen den Stationen auf dem 
Biihnengeriist und der Sakristei, die das Heilige Grab darstellt. Aus 
dieser Sachlage ergibt sich der einzig biihnentechnisch mégliche Auf- 
stellungsort innerhalb des Mittelschiffes: in unmittelbarer Nahe der Sak- 
ristei wird die Biihne errichtet, so daB die friiher im Vorspiel von den 
Stationen des Annas (4) und des Simon (5) eingenommene Seite der 
Sakristei zugekehrt ist. Die Porta Magna (1) steht also zwischen den 
Saulen des dritten Paares vom Hauptportal aus gerechnet: die Saulen des 
fiinften Paares stehen genau am Mittelpunkt der rechten und linken 
Seite des Hauptbiihnengeriists, gerade da, wo allein die Zeichnung Rabers 
geniigend Raum freilaBt. Die Grundlinie der Porta Magna (1) entspricht 
demgema8 der Breite des Mittelschiffs, wie sie auf dem GrundriB der 
Stadtpfarrkirche (Abb. IV)* abzulesen ist. Bringt man nun den Grundrib 
der Biihne (Abb. II A) auf den MaBstab, der sich aus dieser Gleichung 
ergibt, so fiigt sich der Biihnenplan ohne jede Schwierigkeit in den Grund- 
ri8 der Kirche ein (Abb. IV). 

Aus diesen Erwaigungen wurde die Lage der Biihne in der Kirche 
erschlossen. Zwar muBte der Kiirze halber auf wichtige Einzelheiten der 
Beweisfiihrung verzichtet werden. Jedenfalls kann man den Plan Rabers 
vergroBern, verkleinern oder drehen, wie man auch will, eine andere 
iiberhaupt mégliche Lésung laBt sich nicht ermitteln. Der Versuch, die 
bisher erschienenen Abbildungen zu diesem Zweck zu verwenden, fiihrte 
zu keinem Ergebnis, weil eben die Abbildung Pichlers, von der auch 
die neueren entlehnt sind, den MaBverhaltnissen nach so stark von dem 
Original abweicht. 

Dieser Auffiihrungsort in der Mitte der Kirche stimmt mit dem 
iiberein, was wir noch den zerstreuten Nachrichten iiber die Inszenierung 
innerhalb der Kirche entnehmen kénnen. N. C. Brooks hat bewiesen, 
daB in Deutschland und in Italien das Heilige Grab, der Schauplatz der 
Handlung iu den liturgischen Osterfeiern, gewéhnlich im Schiff der 


#1 Wackernell, S. 173, Spielanw. nach Z. 2750; S. 215, Spielanw. nach Z. 576. 
42 Bundesdenkmalamt, Wien. 
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Rekonstruktion. 
(GrundriB der Stadtpfarrkirche: Bundesdenkmalamt, Wien; 


ch Abb. II A verkleinert.) 
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Die Biihne Vigil Rabers in der Stad 


GrundriB der Buhne na 
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Kirche aufgestellt wurde.** Von besonderem Interesse ist aber eine Spiel- 
anweisung in dem Tiroler LichtmeBspiel, welches Pichler aus einer Hand- 
schrift, die einst zur Sammlung Rabers gehorte, in dem schon mehrfach 
erwahnten Werke mitgeteilt hat.* Der Auffiihrungsort wird genau an- 
gegeben: ,,Iunc sit altare in medio ecclesiae vel loco congruo paratum.“ * 
Diesem zwar vereinzelten Zeugnis Tiroler Biihnentradition ist wohl allge- 
meinere Bedeutung beizumessen, denn in dem bis ins spate XVI. Jahr- 
hundert wahrenden Nebeneinander von kirchlicher Feier, kleinem und 
groBem geistlichem Spiel zeichnen sich auch die Tiroler Passionsspiele 
durch ihre enge kirchliche Gebundenheit aus. 

Fiir die Gr6Be der Biihne lassen sich nur annahernde Werte aus den 
zusammengelegten Grundrissen der Kirche und der Biihne (Abb. IV) be- 
rechnen. Die Lange des ganzen Geriistes einschlieBlich der Porta Magna 
betragt etwa 25,6m, dessen Breite etwa 16m. Diese Werte stehen in 
demselben Verhialtnis wie die wirklichen MaBe des Grundrisses (Abb. 
II A) und der Zeichnung Rabers (Abb. I) (12 cm, bzw. 7, 5 cm). Die 
Hauptbiihnenflache war etwa 9, 6 m lang und 8, 54 m breit (entsprech- 
ende MaBe auf dem Grundrif der Biihne: 4,5 cm, bzw. 4,0cm). Der 
zentrale Biihnenraum bedeckt demgemaB eine Fliche von annahernd 81,98 
qm. Fiir die Stationen ergeben sich folgende Mabe: Caiphas (3) — 2,34 
m, 2,34 m; Annas (4) — 2,55 m, 1,91 m; Domus Simonis leprosi (5) — 
2,55 m, 1,91 m; Infernum (6) — 2,12 m, 2,12 m; Angeli cum Silete (7) 
—2,12m, 2,12 m; Sinagoga (8) — 3,63 m, 4,48 m; Mons Oliveti (9) — 
2, 34m, 2, 34m; Templum (11) — 3, 41 m, 3, 20m.“ Trotz des fliichtigen, 
skizzenhaften Charakters der Raberschen Zeichnung diirften die hier 
berechneten MaBe nicht zu sehr von den wirklichen abweichen, denn 
ein Geriist von der Konstruktionsart, die Raber vorschwebte, kénnte 
in dem gegebenen Raum einerseits, ohne den Spielplatz zu sehr zu be- 
schranken, nicht viel kleiner sein, andererseits auch nicht viel gréBer, 
sonst lieBe sich das Geriist tiberhaupt nicht in den Raum einfiigen (vgl. 
Abb. IV). 

Der neueste Versuch einer Deutung des Raberschen Biihnenplans ist 
derjenige von Borcherdt (Das europdische Theater, S. 8-10). Borcherdts 
Erklirung leidet, wie so manches in seinem Buch, an einer zu starken 
Vereinfachung des Tatsachenmaterials und an einer zu weit gehenden 
theoretischen Uberspitzung. Ob nun seine Ausfiihrungen iiber das friihe 
Bestehen einer Lettnerbiihne ** wirklich den Tatsachen entsprechen, sei 
dahingestellt. Jedenfalls muB der Versuch, die Biihne Rabers von einer 
solchen Lettnerbiihne abzuleiten, als verfehlt gelten. Borcherdt schreibt: | 
,»Kirchen endlich, die einen Lettner haben, besitzen einen geradezu idealen 
Platz fiir geistliche Schauspielauffiihrungen, der es erméglicht, da® Gott 

48.N. C. Brooks, The Sepulchre of Christ in Art and Liturgy, Univ. of Illinois 
Stud. in Lang. and Lit., Bd. 7 (1921), S. 55 f., S. 58. Vgl. auch Stumpfl, Bd. 55, S. 56 f. 


+4 Pichler, S. 99 ff. Vgl. dazu Wackernell, S. IV f. 


45 Pichler, S. 100. 
46 Bei den nicht rechteckigen Stationen beziehen sich die Mae auf die gréBten 


Dimensionen. 
47 Borcherdrt, S. 7 f. 
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Vater oder die Engel auf erhéhtem Platz erscheinen, wahrend sich die 
Teufelsszenen am Eingang der Krypta und die irdischen Szenen am 
FuBe des Lettners abspielen . . . .** Auch der Spielplan des Malers Vigil 
Raber fiir das Bozener Passionsspiel kniipft vielleicht an eine solche Lett- 
nerbiihne an... Die Anweisung ,obendrauf* aber darauf schlieBen, 
daB die Engel erhéht stehen, wahrend das Infernum sich wie am Eingang 
einer Krypta wélbt. Der fehlende Lettner ist in Bozen wie in Sterzing, 
wo Raber ebenfalls als Spielleiter tatig war, wohl durch einen gréBeren 
Geriistaufbau ersetzt worden.**“ Das Geriist, das Borcherdt vorschligt, 
wire also ein lettnerartiger, die Biihne nach hinten abschlieBender Aufbau, 
auf dem in der Mitte die Engel ihre erhéhte Station hatten, und vor dem 
rechts und links die anderen Station untergebracht waren. Erstens be- 
zieht sich die Anweisung ,,oben drauf“, wie es schon Pichler richtig 
aufgefaBt hatte, nicht auf die Engel, sondern auf das Pinaculum (vgl. 
Abb. I). Raber hat sich also den Tempel als zweistéckigen Bau vorgestellt. 
Und die Handschrift des Vorspiels, die Raber selbst verfertigte, laBt keine 
andere Erklarung zu, wie schon oben bewiesen wurde. Ferner befindet 
sich in der Pfarrkirche zu Bozen keine Krypta an der Stelle, wo in 
manchen Kirchen der Lettner steht. Drittens ist es ja bekannt, daB in 
Bozen, wie auch in Sterzing, die Biihne einen ,,gréBeren Geriistaufbau“ 
erforderte.*' DaB dieser Geriistaufbau einen fehlenden Lettner ersetzte, 
widerspricht aber dem ganzen Charakter der Raberschen Biihne. Die 
Biihne Rabers besteht aus einem erhéhten Podium, auf dessen Mitte sich 
ein zweigeschossiger Bau erhebt, und um welches die iibrigen Stationen 
angebaut sind. Sie stellt also eine simultane Raumbiihne dar, d.h. eine 
Simultanbiihne, die dem Zuschauer den Blick von vier Seiten aus gestattet 
wie bei den mittelalterlichen Marktinszenierungen. Die Biihne, die Bor- 
cherdt vorschwebt, ist eher eine flachige Simultanbiihne, die dem Pub- 
likum nur den Blick von vorne erlaubt.*? Es ist schwer zu begreifen, 
wie die Biihne Rabers mit ihrem zweistéckigen Mittelbau irgendeine 
nahere Verwandtschaft mit einer Lettnerbiihne aufzuweisen hatte. 
Uber die Ausstattung der Biihne, fiir die hier GrundriB und Umrib 
gegeben sind, sind uns noch viele Einzelheiten in den von Wackernell 
verwerteten Archivalien enthalten.** Sie lassen auf eine iiberaus reiche 
und schmuckvolle Ausstattung schlieBen, besonders da die Leitung in den 
Handen Vigil Rabers lag, der von Beruf Maler und Kunsthandwerker 
war.** Das Bild wird man sich wohl aus der bildenden Kunst, besonders 
aus der Wand und Tafelmalerei der damaligen Zeit erginzen miissen, denn 
es kann nie geniigend betont werden, daB es sich bei diesen Spielen viel 
eher um die Zurschaustellung lebender Bilder handelte, als um das Vor- 


48 Borcherdr, S. 7. 

49 Borcherdt, S. 8. 

50 Borcherdt, S. 10. 

51 Wackernell, S. XLIV, S. CCXL. 

52 Die Terminologie ist die von Stumpfl. Vgl. besonders Bd. 55, S. 49 f. 

53 Wackernell, S. CCXXXIX ff. 

54C. Fischnaler, Vigil Raber, der Maler und Dichter (Sonderabdruck a. d. Tiroler 
Boten, Innsbruck 1894). Vgl. auch Wackernell, S. VI ff.; Dorrer, Archiv, Bd. 164, S. 161. 
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tragen eines literarisch hervorragenden Textes. Erst neulich sind in dem 
Augustiner Chorherrenstift Neustift bei Brixen, einem der mutmaBlichen 
Ausgangspunkte der Tiroler Spiele, Fresken von Friedrich und Michael 
Pacher bloBgelegt worden, auf denen die Kostiime der Teufels- und 
Engelsgestalten eine auffallende Ahnlichkeit mit den Ausriistungsstiicken 
in den Spielinventaren von Sterzing, Bozen und Hall aufweisen, von denen 
noch viele in Museen aufbewahrt sind.** Die Wechselwirkung zwischen 
Mysterienspiel und bildender Kunst in Tirol hat D6rrer am scharfsten 
umrissen: ,,Neben Michael Pacher und seinem Atelier in Bruneck sind 
auch Hans Mueltscher, der Bildschnitzer der Sterzinger Kreuztragung, das 
Fresko Christus am Olberg in Kampill bei Bozen, endlich Albrecht Diirers 
Blatt aus der groBen Passion ,Christus in der Vorhdlle‘ als Zeugen einer 
Wechselwirkung zwischen Mysterienbiihne und Malerei in Tirol heran- 
zuziehen. Hierbei darf freilich nicht iibersehen werden, daB die Malerei 
und Plastik, soweit wir heute sehen, der Ausstattung von Mysterienbiihnen 
weit tberlegen waren. Erst das Passionsspiel des absinkenden Mittelalters 
teilte die Atmosphare, das Milieu und den Geist eines Pacher.“** In 
dieser geistigen Atmosphare lebte und wirkte der Maler und Spielleiter 
Vigil Raber; diesem Geiste erwuchs auch unter seiner Leitung die grobe 
Passionsauffiihrung des ausgehenden Mittelalters. 

Uber die weite Ausdehnung der Tiroler Spiele und die iiberaus groBe 
Zahl der Auffiihrungen haben Wackernell, Fischnaler, Sikora und Dérrer 
berichtet.** Nach der Bliitezeit um die Wende vom XV. und XVI. Jahr- 
hundert sind die Passionsspiele allmahlich aus den gréBeren Stadten ver- 
schwunden. In den kleineren Ortlichkeiten der Tiroler Gebirgstaler haben 
sie eine desto sichere Pflegestatte gefunden. Bis in das XIX. Jahrundert 
hinein wei man noch von Passionsauffiihrungen in diesen abseits liegenden 
Gebirgswinkeln.** In zwei Hinsichten zeichnet sich das Tiroler Drama 
von dem mittelalterlichen Drama des tibrigen deutschen Sprachgebietes 
aus: in dem fortdauernden Nebeneinander von kirchlicher Feier, kleinem 
geistlichem Spiel und groBem Passionsspiel und in der Wahl des Auf- 
fiihrungsortes. Die weitaus grote Zahl der Passionsspiele wie auch der 
kiirzeren geistlichen Spiele wurde in der Kirche aufgefiihrt. In Bozen 
und in Sterzing, wo Vigil Raber zu Hause war und auch als Spielleiter 
wirkte, war die Auffiihrung in der Kirche die Regel. Von den vierzehn 
oder fiinfzehn Passionsauffiihrungen zu Sterzing zwischen 1455 und 1580 
fand mutmaBlich nur eine (1535) auBerhalb der Kirche, wahrscheinlich 
auf dem Stadtplatz, statt.*” In Bozen wurde in der Stadtpfarrkirche ge- 
spielt. BloB 1512 wurde die vollstindige Passion auf dem Musterplatz 


55 Dérrer, Archiv, Bd. 165, S. 6. 

56 Dorrer, a.a.O., S.7 

57 Wackernell, Kap. v, X, XIV, XV; Fischnaler, Die Volksschauspiele zu Sterzing 
im XV. u. XVI. Jahrhundert (Sonderabdruck a. d. Ferdinandeums-Zeitschr. III. Folge, 
38. Heft. Innsbruck o. J.); Sikora, Siehe Anm. 26, ferner: Zur Geschichte der Volks- 
schauspiele in Tirol (Sonderabdruck a. d. Ferdinandeums-Zeitschr. HII. Folge, 50. 
Heft. Innsbruck 1906); Dérrer, Siehe Anm. 3. 

58 Wackernell, S. L. 

as Wackernell, S. XCIX; Fischnaler, Die Volksschauspiele zu Sterzing usw., S. 366 f. 
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aufgefiihrt, vermutlich wegen der Instandsetzung der Kirche nach einem 
verheerenden Brand. 1522 wurde auch die Biihne zu einem kleineren 
Spiel auf dem Musterplatz errichtet.“’ In Hall dagegen wurde in dem 
Stadtgarten gespielt, in Schwaz aber 1551 im Kloster.*' In Meran wurde 
1519 das Mandatum in der Stadtpfarrkirche inszeniert.*? Auch fiir Brixen 
laBt sich auf eine Auffiihrung im Dom, wahrscheinlich im Jahre 1551, 
schlieBen, da die Spielanweisungen der Brixener Passion die Krypta als 
Station erwahnen." In Bruneck fanden die Auffiihrungen ,,auf dem Rain,“ 
dem Platz vor der Rainkirche statt."* Solche Passionsauffiihrungen wech- 
selten noch im XVI. Jahrhundert mit oratorienartigen, ausgesprochen li- 
turgischen Feiern und Spielen ab, wie sie z. B. im Dom zu Brixen noch 
in der Zeit von 1550 bis 1560 abgehalten wurden."* Die Haufigkeit der 
Inszenierung in der Kirche ist ein weiteres Zeugnis fiir die innige Ver- 
‘bindung zwischen kirchlicher Feier und biirgerlichem Passionsspiel in 
Tirol bis weit ins XVI. Jahrhundert hinein. 


Zur Veranschaulichung der Inszenierung dieser weitverbreiteten Spiele 
kénnen wir auBer dem hier besprochenen Plan zur Bozener Passion nur 
noch einen weiteren Biihnenplan aus Tirol anfiihren. Es ist ein Plan, 
ebenfalls von Rabers Hand, zu dem kleinen Spiel ,,Ain recht das Christus 
stirbt,“ welches uns nur in der kurzen Inhaltsangabe von Pichler bekannt 
ist.“° Diesen Plan hat M. B. Evans in der Abhandlung The Staging of the 
Donaueschingen Passion Play ver6ffentlicht.** Der Plan, der bloB sche- 
matisch die Verteilung der Schauspieler auf Stationen angibt, ist dem Plan 
zur Bozener Passion insofern ahnlich, daB die Stationen in der Mitte und 
an den Seiten einer kleinen rechteckigen, fast quadratischen Biihnenflache 
angeordnet sind. In erster Linie beruhen also unsere Vorstellungen iiber 
die Inszenierung der Tiroler Spiele auf dem Biihnenplan des Vigil Raber 
zur Bozener Passion von 1514. Und dieser Biihnenplan allein von den 
fiinf iiberlieferten mittelalterlichen Plinen gibt uns eine direkte Vor- 
stellung von der Auffiihrung eines gr6Beren Spiels in der Kirche. Bis 
jetzt hat die Forschung sich fast ausschlieBlich auf die groBen Marktauf- 
fiihrungen beschrankt und dadurch hat sich unser Gesamtbild der Biihnen- 
gestaltung des ausgehenden Mittelalters etwas einseitig verschoben. Sobald 
man aber dem mittelalterlichen Drama Tirols und der Biihnengestaltung 
dieser Spiele einen ihrer Bedeutung und Ausdehnung gemiafen Platz ein- 
raumt, wird sich auch dieses Bild vollstandiger und reicher entfalten. 


60 Wackernell, S. XLVI f., S. XLIX. 

61 Wackernell, S. CCXXIX ff., S.CCXXXIV. 

62 Dorrer, Archiv, Bd. 165, S.g (Anm.). 

68 Wackernell, S. 422, Spielanw. nach Z. 4008: ,,Post hoc prima et secunda Marie 
recedunt triptam versus . . . “ Wackernell selbst kam die Lesart ,,triptam“ zweifelhaft 
vor (Anm. dazu, S. 522: ,Anw. nach 4008 wohl criptam oder cripam?“). Evans hat 
als urspriingliche Lesart criptam festgestellt. 

6+ Dorrer, Archiv, Bd. 157, S. 3. 

65 Doérrer, Archiv, Bd. 164, S. 162 ff. 

66 Pichler, S. 66 ff. : 

67 Evans, Mod. Lang. Rev., Bd. 15, S. 68. 
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“AS A TALE THAT IS TOLD” 
Marsury B. OGLE 
University of Minnesota 


The rendering of Ps. 90.9 (= Vlg. 89.9), contained in the King James 
Version: “we spend our years as a tale that is told,” as well as the slightly 
different phrasing of the same thought in the Psalter and in the Burial 
Service contained in the Book of Common Prayer, “we bring our years 
to an end as it were a tale that is told,” have made this comparison familiar 
to all of us as the perfect expression of the finality of our end. This ver- 
sion in the Prayer-Book is that of Coverdale and appears both in his trans- 
lation of the Bible (1537) and in the Great Bible (1538). On the other 
hand, in the English version of the Old Testament made by Catholic 
refugees from England and published at Douay,' France, in 1609, the 
verse is rendered: “Our years shall be considered as a spider,” a rendering 
still retained in successive revisions of that Bible. In order to make the 
rendering understandable a footnote was added: “as frail and weak as a 
spider’s web, and miserable withal, whilst like a spider we spend our bowels 
in weaving webs to catch flies.” It is obvious that the difference between 
these two translations is so complete that they could not have been made 
from the same original text. 

The translation in the Douay Bible is a literal rendering of the Latin 
text of the so-called Psalterium Gallicanum (== the Vulgate): anni nostri 
sicut aranea meditabuntur, which was Jerome’s translation of the Greek 
text of the Septuagint contained in Origen’s Hexapla: os 
dpaxvny €neX€Twv. From this Greek text were derived also Old Latin 
versions * current before Jerome, on which he based * his first version of 
the Psalms (Psalterium Romanum) the text of which for this passage is 
identical with that of the Psalterium Gallicanum. This is the text also 
which is represented in all the English translations of the Psalms which 
were made before Coverdale. Most important among these was that 
contained in Wyclif’s Bible * (before 1384), the earliest version of which 
reads: “Oure 3eres, as an ireyn shul be betho3t,” the later, “Oure 3eris 
schulen bithenke; as an yreyn.” The use here of the word “ireyn” 

1On the history of this Bible, cf. Hugh Pope, “The Origin of the Douay Bible,” 


Dublin Review 147, 1910, 97-118. 

* Cf. A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 2. Heft. Gottingen 1907, 33: Dom de 
Bruyne, “La Reconstitution du Psautier Hexaplaire Latin,” Rev. Ben. XLI, 1929, 297- 
324. It is unfortunate that the Greek translations of this verse by Aquila, Symmachus, 
and Theodotian have not been preserved. 

3 Cf. for the text of these versions, Sabatier, Bibliorum Sacrorum latinae versiones 
antiquae, Paris, 1751, vol. Il; for discussion of the MSS, Rahlfs, op. cit. 25 ff.; A. All- 
geier, Sitzungsberichte, Heidelberg. Akad. XIX, 1929, 3 ff., and for a more extended 
treatment the same writer’s Prolegomena zu einer Textgeschichte der Hieronymiani- 
schen Psalmeniibersetzungen, Puihues, 1928. The Old Latin version contained in a 
MS of the eleventh century: consummati sumus anni nostri ut araneae meditatio (ed. 
Amelli, Collectanea Biblica Latina Cura et Studio Monachorum S. Benedicti, Rome, 
1912, I. 64.) may represent scribal errors or be a conflate reading. 

* According to Dom Bruyne /. c. and Rev. Ben. XLII, 1930, 1or- -126, the Ps.-Rom. 


was not by Jerome, but was an old text full of errors and interpolations. 
> Edited by L. Forshall and F. Madden, Oxford, 1850, II, 831. 
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(“yreyn”) to translate the Latin aranea “spider” relates this version of 
Wyclif in some way to a fourteenth century metrical version ® of the 
Psalms contained in the Egerton MS 614 and Harl. 1770, where the Latin 
aranea is translated by “irain.” On the other hand, the third MS of this 
Psalter, Vesp. D VII has “spinnand-web.” A different English word for 
“spider” appears in one MS (London) of “The Earliest English Prose 
Psalter,” also dating from the fourteenth century: 7 “Our 3eres shal pen- 
chen as pe lob.” In the other MS (Dublin) of this Psalter, however, the 
“spider” has been replaced by gravel, “sand”: “Our 3eres shal penchen as 
pe gravel,” a translation obviously due to a confusion of Latin aranea with 
Latin arena. 

Of these three words used to translate the Latin aranea, two, lob and 
gravel have antecedents among the translations appearing in Old English 
Psalters. These Psalters,* the MSS of which date from the ninth to the 
twelfth centuries, are in the form of a Latin text, in this case that of the 
Vulgate, quoted above, with interlinear translations or glosses. Of these 
the Lambeth Psalter (saec. XI) stands alone in glossing aranea with lobbe 
(=lob), offering, however, as an alternative reading, the word rynge. 
On the other hand for gravel of The Earliest English Prose Psalter, syno- 
nyms appear: grytte in the Junius Psalter (saec. X), as a second gloss in 
the Vespasian (saec. IX) and the Vitellius (saec. XI), and sand in the 
Canterbury (Eadwin’s) Psalter (saec. XI). 

The remaining Old English Psalters fall, on the basis of their transla- 
tion of aranea into two groups, one characterized by the use of a genuine 
Anglo-Saxon word, gongewaefre, the other by words ultimately, it would 
seem, of French origin. In the first group belong: 

1. The Vespasian Psalter, dating from the ninth century: ger ur swe 
swe gongeweafre werun smegende. 

2. The Cambridge Psalter, early eleventh century with reverse com- 
position: gear ure swaswa waefyrgange waeryn smeagynde. 

3. The Paris (West Saxon) Psalter,” in a MS of the eleventh century, 
containing a prose version of Psalms 1-50 and a metrical version of the 
remaining Psalms; 89.9 reads: Waeran anlicast ure winter geongewifran / 
bonne hio geornast bid / paet heo afaere fleogan on nette. 

In the second group the gloss on aranea appears as renge in the Royal 
(saec. X), to which a later hand has added frocga, due clearly to a con- 
fusion with Latin rana, “frog,” in the Stowe (saec. XI), Tiberius (saec. 

6 Ed. W. Stevenson. Surtees Soc., 1845. 

7 Ed. K.D.Buelbring, The Earliest Complete English Prose Psalter, E.E.T.S.97, 1891. 

* On these O-E Psalters and their glosses, cf. Lindeléf, Studien zur altenglischen 
Psalterglossen, Bonner Beitrage 13, 1904; K. Wildhagen, Studien zum Psalterium Ro- 
manum in England und zu seinen Glossierungen, in Studien zur Englischen Philologie, 
50 (1913) 418 ff.; Otto Heinzel, Kritische Entstebungsgeschichte des AGS. Interlinear 
Psalters, in Palaestra, Untersuchungen und Texte aus der Deutschen und Englischen 
Philologie, 151, 1926. Since these studies give the necessary information regarding 
the published texts of these Psalters, it is unnecessary to give here the edition from 


which my quotations are taken. 
® Fd. G. P. Krapp, The Paris Psalter and the Meters of Boethius, New York, 


1932, 61. 
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XI); and, in the form rynge, in the Lambeth; in the Arundel (saec. X1) 
the form is ren which appears also in the Vitellius (ann. 1031) with 
grytte as an alternative. 

The forms renge, rynge, and ren, if they are not mere scribal errors, 
are apparently dialectic variations of the Old French araigne “spider” 
(from Latin aranea). This appears as areingne in the fourteenth century 
Psalter of Metz: '’ nous ans estient estiment et reputeiz comme li jours 
de l’areingne and in the form reingne in the Lothringen Psalter,"' the text 
of which otherwise agrees with that of the Metz Psalter. Other forms of 
the word, iraigne and yrainne, from which must derive the ireyn and 
yreyn of Wyclif’s version and the irain in the Egerton MS of The Prose 
Psalter quoted above, seem not to occur in Old French Psalters but they 
do appear, with no reference, however, to our verse, in the writings of 
Sigmund le Freine,'*? who was Canon of Hereford probably before 1147. 
More important is the appearance of the word iraignee, “spider-web” 
(from Latin araneata), in the Anglo-Norman Psalter contained in an 
Oxford MS.'* Here our phrase reads: li nostra an sicum iraignee seront 
perpensed. 

It is clear, therefore, that the scribes who compiled our Old English 
Psalters, whether they followed a native Anglo-Saxon tradition such as is 
seen in the Vespasian, Cambridge, and Paris Psalters, or wrote under the 
influence of Old French exemplars, knew no other form of Ps. 89.9 than 
that represented in the Vulgate. 

The same conclusion also results from a study of early German 
Psalters, which show traces of no other Latin form except aranea.. Here 
the earliest surviving version of the Psalms is that of Notker Labeo '* 
(d. 1022), in which, after the Vulgate text of 89.9: anni nostri sicut 
aranea meditabuntur follow the words “Unseriu iar hugent ad corrupti- 
bilia opera. also ditt spinna huget ze iro Gnnuzzen uuuppen.” Similar are 
the readings of the interlinear versions,’* one contained in a MS of the 
twelfth century from the cloister of Windberg, now in Munich: Jar 
unseriu also diu spinne denchent am, the other in a MS of Trier of the 
thirteenth century: iare unsere also diu spinne solen gedath. Finally the 
same word for “spider” appears in the first German Bible '* of 1466: 
unser iare werdent betracht als ein spinn. With Luther’s version, how- 


10 Ed. F. Bonnardot, Bibl. Fr. Du Moyen Age Ill, Paris, 1884. Vol. I, 258. 

11 Ed. Fr. Apfelstedt in Altfranzésische Bibliothek IV, Heilbronn, 1881, 93. 

12 Cf. Le Roman de Philosophie, line 713 and Vie de Saint Georges, line 619 in 
the edition by J. E. Matzke, Soc. des Anciens Textes Frangais, 59, Paris, 1909. 

43 Ed, F. Michel, Liber Psalmorum: Versio antiqua Gallicana, Oxford, 1860. 

14 Cf. Die Schriften Notkers u. seiner Schule, ed. by P. Piper, Band II (Freiburg 
u. Tiibingen, 1882), 379; the text is based on the eleventh century MS in Vienna; for 
the text of a twelfth century MS from St. Gall, cf. H. Hattemer, in Denkmahle des 
Mittelalters, Band II: Notkers Deutsche Werke, I. 326; cf. for an account of Notker’s 
translation, R. Heinzel u. W. Scherer, Notkers Psalmen, Strassburg, 1876, IX-XVI. 

15 Ed. E. G. Graff, Deutsche Interlinearversionen der Psalmen aus einer wind- 
berger Handschrift zu Miinchen (XII Jahrhundert) und einer Handschrift zu Trier 
(XIII Jahrhundert), Quedlinburg und Leipzig, 1839, 427. 

16 Ed. W. Kurrelmeyer, Die Erste Deutsche Bibel von 1466, in Bibliothek des 
Literarischen Vereins in Stuttgart, vol. 254 (Tubingen, 1910), 378. 
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ever, there is the same break with this tradition as that represented in 
England by Coverdale’s, and Luther’s version should be compared with 
his: Darumb faren alle unser tage dahin durch deinen zorn / Wir bringen 
unser jare zu wie ein geschwetz."” 

In order to complete this picture of the dominance from the begin- 
ning down to the early sixteenth century of the Latin Vulgate text of this 
verse, it may be noted that there is no sign of any other text either in 
the Service books of the various Uses or in the commentaries from St. 
Augustine and St. Jerome onward, or in the quotations of the verse which 
appear in authors. These quotations are certainly surprisingly few, doubt- 
less because of the obscurity of the phrase. Of Anglo-Latin writers down 
to the fifteenth century, the only direct quotation I have noted, although 
there are doubtless more, is in Bede, Vita Cuthberte XXIV (ed. Giles): 
dicente psalmista quia anni nostri sicut aranea meditabuntur. (The trans- 
lation which accompanies this text, “Your years shall perish like a spider’s 
web,” seems to have been derived from some of the commentaries; it cer- 
tainly is not Bede.) On the other hand numerous medieval commentators 
notice the verse but they have little to add to the explanation of its mean- 
ing given by the early Fathers, that we devote our time to useless efforts 
like spiders spinning a web; the effort is great, as St. Jerome puts it,'* but 
the result is nothing: labor quidem grandis est sed effectus nullus est. St. 
Augustine,"? who quotes the imperfect tense, meditabantur after the 
Septuagint, without, however, offering any explanation of it, remarks, “in 
rebus corruptibilibus laboramus, corruptibilia opera texebamus.” And his 
words are repeated by Ps.-Bede, P. L. 93.966. Cassiodorus, who makes use 
of both St. Augustine and St. Jerome, adds an interesting detail: *’ malig- 
nitatem vitae nostrae posita similitudo declarat. Aranea enim est animal 
debile ac tenuissimum quod transeuntibus muscis ad escam sibi procuran- 
dam quaedam retia dolose contexit; sic anni eorum qui sceleratis operibus 
dediti sunt, inanibus et subdolis machinationibus occupantur, a remark 
that may be the source of the footnote in the Douay Bible quoted above 
(p. 130); cf. also Remigius of Auxerres, Ena. in Ps., P. L. 131.622. Worth 
noting, as a curiosity of exegesis, is the comment in Codex Ambros. C. 301, 
written in Ireland, 8th-9th century, and sometimes ascribed to St. Co- 
lumban: *! Ita omnis vita nostra sine mora consumpta est ut facile aranea- 
rum ossa rumpuntur. Sicut aranea quippe meditabuntur id est ant (sic) 
in telas sedulo sic aetas nostra instantium malorum adsiduitate detrita est. 
Whether such explanations made the comparison any more intelligible 
to those who read the verse daily in their service-books may be doubted. 


Although in many cases, when a verse appears in liturgical books in 
a form different from that found in the accepted Bible text, it is the liturgi- 


17 Cf. Luther’s Bible, gedruckt durch Hans Lufft, 1534, facsimile edition, Berlin, 


1935. 
18 Brev. in Ps., P. L. 26. 1159. 19 Ennar. in Ps., P. L. 37. 1144-5. 


20 Compl. in Ps., P. L. 70. 647. 
21 The MS and the glosses are edited by G. I. Ascoli, Il Codice Irlandese dell 


Ambrosiana, 2 vols. (Rome, 1878-9), in Archivio glottologico Italiano V. 455. 
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cal form, as I have shown elsewhere,** which appears in quotations, in the 
case of the verse under discussion this question is not raised, since it has 
the same form both in the Psalters of all the Uses and in the Vulgate. Such 
agreement is sufficient to account for the disappearance from common 
usage of a different, and, | may add, a more correct Latin rendering of 
the verse, even though this was early known both in England and on the 
Continent in France. This rendering is contained in the version of the 
Psalms which St. Jerome made directly from the Hebrew, Psalterium 
iuxta Hebraeos, the version preserved in the codex Amiatinus written in 
north England in the seventh century and also in the Ricemarch Psalter 
written in Wales during the latter part of the eleventh century.** In all 
the MSS of this version, the colon reads: consumpsimus annos _nostros 
quasi sermonem loquens. The only translation into any of the vernaculars 
is, as far as I have discovered, that contained in an Old French Tripartite 
Psalter of the twelfth century, which gives a literal rendering of the 
Latin: ** deguastames noz anz ensement cume sermun parlanz. 

This Latin version is fairly close to the Hebrew Massoretic text as we 
now have it: kilinu shaneynu kemo hegeh: “We end our years like a 
thought” or “utterance”.** Obviously this is the text which Luther was 
translating and it is possible that Coverdale based his translation on Lu- 
ther’s, since he seems not to have used the original Hebrew text. Whether 
or not he was familiar with St. Jerome’s version of this text, which, in 
this case, at least, seems unlikely, or with the Latin translation from the 
Hebrew made by X. Pagnini (published at Lyons in 1527), consumpsimus 
annos nostros tanquam sermonem,”* cannot be decided except by a de- 
tailed comparison of the three versions of all the Psalms. Whatever 
Coverdale’s direct source may have been he added a beauty of form and 
expression which caught the fancy of Shakespeare and led him to retain 
an echo of Coverdale’s rendering in Macbeth’s soliloquy on the futility 
of life: “It is a tale told / By an idiot, full of sound and fury, / Signifying 


nothing” (Macbeth V, 5.19).”7 


22 Compare Harvard Theological Review, XXXI, 1938, 42-51; XX XIII, 1940, 191-224. 
23 For the text of St. Jerome’s “Hebrew” version, cf. J. M. Harden, Psalterium 
Juxta Hebraeos Hieronymi (London, 1922) p.15; for the Ricemarch Ps., cf. H. J. 
Lawler, The Psalter and Martyrology of Ricemarch, Henry Bradshaw Soc., 47 (Lon- 


don, 1914) 1.33. 
24F, Michel, Le Livre des Psaumes, in Coll. de Doc. inédits sur l’histoire de 


France, v. 78. 

25 Although modern translators of the Hebrew text may differ somewhat in their 
rendering, all agree that no Hebrew word for spider is involved. Compare W.O. FE. 
Oesterley, The Psalms, Translated with Text-Critical and Exegetical Notes, 2 vols., 
London, 1939; compare A. B. Ehrlich, Die Psalmen, Neu Ubersetzt, Berlin, 1905,p. 218. 

20 This edition was inaccessible to me, but my friend and former pupil, Dr. 
Donald Swanson, kindly consulted for me the 1542 edition “Biblia sacra ex Sanctis 
Pagnini translatione, sed ad hebraicae linguae amussim novissime ita recognita et scholiis 
illustrata ut plane nova editio videri possit,” (Lugduni, 1542). In the Italian transla- 
tion by Giovanni Diodati, Genoa, 1641, the text 1s: noi abbiam forniti gli anni nostri 
cosi presto come una parola. 

27 For assistance in the preparation of this paper, I wish to express my thanks to 
O. J. Anderson, formerly graduate assistant in English, and Mrs. Janet Craig, graduate 


student in history. 


UM GRUNDSATZLICHES IN DER MARCHENFORSCHUNG 


Ernst A. PHILIPPSON 
University of Michigan 


Die wissenschaftliche Volkskunde befindet sich, soweit sie ein Zweig 
der Germanistik ist, in einer héchst merkwiirdigen Lage. Kaum hat sie 
sich in Deutschland die Anerkennung als gelehrte Disziplin, als unent- 
behrliche Hilfswissenschaft der Deutschkunde, als Unterrichtsgegenstand 
und Priifungsfach gewonnen, da werden von ihren eigenen Vertretern 
entweder die streng wissenschaftlichen Voraussetzungen und Methoden 
zugunsten einer uferlosen und hemmungsfreien Romantik verlassen, oder 
Wert und Giiltigkeit der volkstiimlichen Uberlieferung werden von einer 
entgegengesetzten skeptischen Schule vollig in Frage gestellt. Wie iiberall 
sonst zeigt sich also auch in der Volkskunde die allgemeine weltanschau- 
liche Verwirrung. 

Die Neuromantiker um Otto Ho6fler! haben sich mit schéner Unbe- 
kiimmertheit um das Beweisbare ein Wunschbild des altgermanischen 
Brauchtums aus den Brauchen der Neuzeit zurechtgezimmert,; Robert 
Stumpfl * hat sogar das christliche Osterspiel auf ein heidnisches Kult- 
drama vom Sterben und Auferstehn des Jahreszeitengottes zuriickgefiihrt. 
Diesem phantasievollen Glauben an die ungebrechene Erinnerungskraft . 
des Volkes in mythischen und kultischen Dingen stehen die radikalen 
Zweifler gegeniiber, die Aristokraten und Verachter der Plebs. Nach 
dem beriihmt gewordenen Satz Eduard Hoffmann-Krayers: ,,Die Volks- 
seele produziert nicht, sie reproduziert“ * und der in ihrer ersten Anwen- 
dung auf das Volkslied durchaus gerechtfertigten Formel vom ,gesunkenen 
Kulturgut‘* hat man nicht nur ein grundsatzliches MiBtrauen gegeniiber der 
Sch6pferkraft der Unterschicht gepredigt, sondern auch jedes Vertrauen 
in ihr Gedachtnis und ihre bewahrende Treue untergraben. Neben den 
fiir das Volkslied gepragten Begriff des ,Zersingens* trat das ,Zersprechen‘ 
und ,Zersagen‘. In der allgemeinen Volkskunde ist der Wortfiihrer dieser 
Ansichten bekanntlich Hans Naumann;* die Anwendung der von ihm 
und seinen Schiilern entwickelten Gedanken erstreckt sich jedoch sehr 
viel weiter: nicht nur hat man den volkstiimlichen ,Spielmann‘ als einen 
schépferischen Faktor aus der Geschichte der mittelhochdeutschen Li- 
teratur auszumerzen versucht, auch die ,spielmannischen‘ und anderen 
Vorstufen des Nibelungenliedes, wie Andreas Heusler sie aus dem Ver- 
gleich mit der nordischen Tradition zuriickgewonnen hatte, sollen nun 

10. Héfler, Kultische Geheimbiinde der Germanen, | (Frankfurt a. M., 1934). 

2R. Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen Dramas 
(Berlin, 1936). 

3E. Hoffmann-Krayer, ,,Naturgesetz im Volksleben?“, Hess. Blatter ftir Volks- 
kunde, Il (1903), 57-64, bes. 60. 

4J. Meier, Kunstlieder im Volksmunde (Halle, 1906). 

5H. Naumann, Grundziige der deutschen Volkskunde (Leipzig, 1922; 2. Aufl. 
1929). — Zur Kritik an der Theorie vom gesunkenen Kulturgut vergleiche man die 
kurzen aber treffenden Satze bei E. Roedder, Das stidwestdeutsche Reichsdorf in 
Vergangenheit und Gegenwart (Lahr i. B., 1928), S. 324. 
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von unserem Nibelungenlied oder seinem epischen Vorganger abzuleiten 
sein! ° Auf dem Gebiet der germanischen Religionsgeschichte hat Jan de 
Vries vor Uberschatzung volkstiimlichen Materials bei Schliissen auf Alt- 
germanisches gewarnt und den Wert der evolutionistischen Betrachtungs- 
weise tiberhaupt bestritten.’ Die Entwicklung gehe also nie von unten 
nach oben, sondern stets von oben nach unten. 

Es ware ein Wunder zu nennen, wenn nicht auch die Marchenforschung 
in diesen Strudei hineingezogen worden ware, obwohl ihr Stoffgebiet in- 
ternational ist und die hier zu behandelnden Werke nicht einmal von 
Reichsdeutschen geschrieben sind. Doch scheint uns nach dem Gesagten 
der Riickfall in die ,arische‘ Marchentheorie der Briider Grimm durchaus 
im Zuge der neuromantischen Ideen zu liegen. Der schwedische Forscher 
C. W. von Sydow * hat sich namlich in seinen Arbeiten bemiiht, den 
Semiten das Marchen im engeren Sinne, d.h. die Wundergeschichte, vollig 
abzusprechen. Sie hatten zwar die verwandte Marchennovelle gekannt, 
die reale Hintergriinde und benannte Charaktere benutzt (z.B. die Joseph- 
Novelle), dann auch die Parabel (das Buch Hiob) und die Problemge- 
schichte (das Urteil Salomos), aber ein echtes Marchen wie die Tobias- 
geschichte der Bibel sei von den Persern entlehnt. Im allgemeinen seien 
die Marchen indogermaniches Erbgut, das sich von Geschlecht zu Ge- 
schlecht fortgeerbt habe und noch immer forterbe, derart, daB es unnétig 
und falsch sei anzunehmen, ein bei vielen V6lkern vorkommendes 
Marchen sei von einem Volk zum andern gewandert. Das lange und 
kunstvolle Marchen k6nne Sprach- und Kulturgrenzen nicht so leicht 
iiberspringen wie etwa der kurze Schwank. Das Volksmarchen der Ge- 
genwart gehe also geradenwegs in die indogermanische (neolithische) 
Urzeit zuriick, d.h. in runden Zahlen: sein Stammbaum reiche bis in das 
dritte Jahrtausend vor Christus hinauf. Selbstverstandlich sind fiir diesen 
Standpunkt alle literarischen Varianten von vornherein verdichtig. 

Mit Bezug auf die ,indogermanischen‘ Marchen von Sydows, ihre un- 
gestorte Vererbung von Anbeginn bis heute, ihre zwangslaufige Aufspal- 
tung, erst in satem- und centum-Marchen, dann in germanische, slavische 
und entsprechende andere ,Okotypen* hat Kaarle Krohn ® mit Recht her- 
vorgehoben, daB das Marchen eine Sprachgrenze gerade so gut wie der 

6M. Thorp, ,,The Archetype of the Nibelungen Legend“, JEGPhil., XXXVII 
Vries, Die Bedeutung der Volkskunde fiir mythologische und religions- 


eschichtliche Untersuchungen“, Germ.-Rom. Monatsschrift, XX (1932), 27-39. — Zur 
Kcritik vgl. E. A. Philippson, Die Volkskunde ais Hilfswissenschaft der germanischen 
Germanic Review, XIII (1938), 237-251. 
8C. W. von Sydow, »Folksagan sasom indoeuropeisk tradition“, Arkiv for Nor- 
disk Filologi, XLII (1926), 1 ff.; ders., Folkminnen och Folk- 
tankar, 1927, h. 3 (Erginzungen). Zur Kritik vgl. F. v. der Leyen, ,,Indogermanische 
Marchen,“ Zeitschrift fiir Volkskunde, NF I (XKXIX. Jahrg., 1930), 16-26. F. Ranke, 
,Marchenforschung, Ein Literaturbericht (1920-1934) “, Deutsche Vierteljabrsschrift, 
XIV (1936), 246-304, bes. 273-286. 
®K. Krohn, Ubersicht tiber einige Resultate der Marchenforschung, ,,Folklore 
Fellows Communications“, XCVI (Helsinki, 1931), 6 ff.; ders. tiber die Anwendung 
von v. Sydows Theorie durch Sven Liljeblad, Die Tobiasgeschichte und andere Mar- 


chen mit toten Helfern (Lund, 1927), ebda., 89-96. 
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Schwank iiberschreiten kénne und daB die erste Erfahrung des Marchen- 
forschers die Entdeckung sei, daB ein Kulturgebiet, nicht ein Sprachge- 
biet fiir die Marchenfassungen bestimmend ist. Westfinnische Formen 
entsprechen den schwedischen, ostfinnische den russischen, westdeutsche 
den romanischen, ostdeutsche den slavischen, usw. Zwischen dem rémisch- 
katholischen und dem griechisch-katholischen Kulturkreis findet Krohn 
die Hauptgrenze sowohl fiir das Marchenrepertoire wie fiir die Marchen- 
fassungen. Wenn man Okotypen aufstellen will, darf man nicht an Sprach- 
grenzen haltmachen. — Die These von Sydows hat aber, soweit ich sehe, 
keine bedeutendere Anhangerschaft gefunden und die Marchenforschung 
als solche, wenn nicht beférdert, so auch nicht wesentlich behindert. 

Ganz anders steht es mit einem Werk aus dem entgegengesetzten 
Lager, dem Versuch einer Theorie des Marchens von dem Bohmen Albert 
Wesselski,'’ das umso ernster zu nehmen ist, als es aus der Feder eines 
iiberaus belesenen Gelehrten und erprobten Marchenforschers stammt 
und fiir jeden Fachgenossen eine Unmenge wertvoller Einzelbeobach- 
tungen, Literaturnachweise udgl. enthalt."' Wie miissen uns versagen, auf 
den ersten Teil des Buches einzugehen, in dem der Verfasser — wie auch 
von Sydow es tut — das Heil in iiberspitzten Begriffsbestimmungen sucht: 
er unterscheidet aufs scharfste die ,Einfache Form‘ oder ,Geschichte‘ von 
der ,Sachlichen Kunstform‘ oder dem ,Marlein‘, den geglaubten ,Mythos‘ 
von dem richtigen ,Marchen‘, der Kunstform der Skepsis. So erreicht er 
Resultate wie diese: Weder Griechen noch Rémer noch Inder kennen 
das Marchen.'* Erst die weniger wunderglaubigen Mohammedaner haben 
Form und Muster des Marchens an Europa weitergeleitet; in Deutschland | 
sei es nicht vor dem 14. Jahrhundert heimisch geworden. Da die Marchen- 
forschung bis jetzt alles, was bei den Briidern Grimm zu finden ist, als 
ihr Arbeitsgebiet betrachtet hat und noch betrachtet (die ,Gattung 
Grimm‘)," diirfen wir der Zukunft iiberlassen, ob diese Definitionen 
praktische Bedeutung fiir die Erkenntnis der Formengeschichte haben 
oder nicht.'* 


10 A, Wesselski, Versuch einer Theorie des Marchens, ,,Prager Deutsche Studien“, 
XLV (Reichenberg i. B., 1931). 

11 Vgl. die folgenden Anzeigen: J. Bolte in Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den 
Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm, V (Leipzig, 1932), 262; ders. in Zeit- 
schrift fiir Volkskunde, XLI (1932), 210; A. Taylor in Hess. Blatter fiir Volkskunde, 
XXX/XXXI_ (1931-32), 297-9; S. Thompson in Modern Philology, XXXII (1934), 
219-22; F. v. der Leyen in Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde, XIII (1935), 
48-53. 
12 A, Wesselski, a.a.O., S.87: ,,Indien, das Marchenland, kennt das Marchen 
nicht.“ 

13 A Jolles, Einfache Formen (Halle a.S., 1930), S.219: ,ein Marchen ist eine 
Erzahlung oder eine Geschichte in der Art, wie sie die Gebriider Grimm in ihren 
Kinder- und Hausmarchen zusammengestellt haben.“ 

14, Thompson, a.a.O.: ,,this concern whether a particular version of a tale is 
to be labeled Myth, Marlein, or Marchen can but distract attention from the study 
of the tale itself. For whether through oral or written channels, tales travel without 
regard to which of the categories they may belong to. No apparent difference exists 
in the facts of the history of a tale because it may in one circumstance appear con- 
nected with the gods (Myth), or — without this connection and be believed, or 
finally be retold by an artistic unbeliever.“ 
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Wesentlich wichtiger — und gefahrlicher — ist dagegen der zweite 
Teil des ,Versuchs‘, ein prinzipieller Angriff gegen die heute vorherr- 
schende ,finnische Schule‘ und die von ihr begriindete und entwickelte 
,geographisch-historische Methode‘ der Untersuchung volkstiimlicher 
Stoffe. 

Es ist keine Frage, daB der sichtliche Fortschritt der Marchen- 
forschung in der letzten Generation das Werk der Finnen ist, nicht zu- 
letzt das ihrer Wortfiihrer Kaarle Krohn und Antti Aarne.’ Ihre Methode 
des fleiBigen Sammelns, sorgfaltigen Katalogisierens, unermiidlichen Ver- 
gleichens und gewissenhaften Bewertens hat sich — allgemein gesprochen 
— als der zuverlassigste Weg zur Erkenntnis der Urform und der Uber- 
lieferungsgeschichte einer volkstiimlichen Erzahlung oder eines epischen 
Liedes erwiesen. Die finnische Schule glaubt nun grundsatzlich fest- 
stellen zu sollen, ,,daB das volkstiimliche Marchen gewohnlich eine dltere 
Marchenform reprasentiert als die indischen oder beliebige andere lite- 
rarische Bearbeitungen und daB der Forscher darum sein besonderes Augen- 
merk auf das volkstiimliche Marchen zu richten hat‘.'° Eine weitere Ar- 
beitshypothese ist diese: ,,Das Marchen lebt ein Jahrhundert nach dem an- 
deren in seinen Hauptziigen unverandert.“'* Gegen diese beiden Posi- 
tionen richtet sich nun Wesselskis Sturmlauf.'* Nachdem er, wie hervor- 
gehoben, den kiinstlichen Charakter der literarischen Gattung ,Marchen‘ 
stark unterstrichen hat, sucht er die Unméglichkeit darzutun, daB sich 
eine so kunstvolle Schépfung, ohne Schaden zu nehmen, im Volksmunde 
erhalten kénne. Demgema8 fiihrt er nach dem ersten Erfinder des Mar- 
chens sogenannte ,Marchenpfleger‘ in die Geschichte der Uberlieferung 
ein. Ein solcher Marchenpfleger nimmt sich von Zeit zu Zeit eines alten 
Marchens an, das ohne seine Hilfe wie das Volkslied und schlimmer als 
dieses — da ihm ja die gebundene Form abgeht — in tausend Fetzen zer- 
flattern wiirde. Die Marchenpfleger riicken die durcheinandergeratenen 
Motivreihen wieder zurecht, beseitigen die blinden Motive, erfinden lo- 
gisch passende Ausschmiickungen, sorgen fiir eine nationale Angleichung. 
So kann er wohl geschehen, daB die so entstandene literarische Form 
hiibscher und iiberzeugender erzahlt als das Original, und wenn die neue 
Form so popular wird, daB sie die Uberlieferung beherrscht, so wird die 

15 A, Aarne, Leitfaden der Vergleichenden Marchenforschung, ,,Folklore Fellows 


Communications“, XIII (Hamina, 1913); K. Krohn, Die folkloristische Arbeits- 
methode, ,,Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning“, Serie B, V (Oslo, 1926); 


ders., Ubersicht usw., s. Anm. 9. 


16 A, Aarne, a. a. O., S.9. 
17 Ebda., S. 12. — Dies ist natiirlich nicht engherzig zu verstehen, denn ein groBer 


Teil des Leitfadens ist den Veranderungen in den Marchen gewidmet, die nach ge- 
wissen epischen Gesetzen erfolgen (Vergessen eines Zuges, Erweiterung durch ur- 
spriinglich nicht zugehérige Stoffe, Vereinigung verschiedener Marchen, Vervielfalti- 

ng der Motive, Spezialisierung bezw. Verallgemeinerung, usw. Eine entsprechende 
Kapitelreihe findet sich bei K. Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode, S. 59 ff. An- 
dererseits sorgt das haufige Wiedererzahlenh6ren und Wiedererzahlen vor derselben 
Horerschaft Far eine wirkungsvolle Kontrolle, fiir Selbstberichtigung und Stabilitat 
der Form; vgl. W. Anderson, ,Kaiser und Abt‘, die Geschichte eines Schwanks, ,,Folk- 
lore Fellows Communications“, XLII (Helsinki, 1923), 399-406. 

18 A Wesselski, a. a. O., S. 144 ff. 
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finnische Schule in ihr die Urform sehen; ,,finden sich aber dann alte 
Texte, so mu das ganze Gebaude zusammenstiirzen.“ 1° 


Die skandinavischen Forscher haben unter einzigartig giinstigen Ar- 
beitsbedingungen weit mehr aus der miindlichen Tradition aufzuzeichnen 
und zu retten vermocht als ihre Fachgenossen in andern Landern, und 
die so entstandenen umfanglichen Folklore-Archive des Nordens haben 
ihre Benutzer gewi8 manchmal zu einer Uberbewertung der miindlichen 
Varianten verfiihrt und den ,historisch‘, d. h. literarisch iiberlieferten Teil 
ihres Materials zuriicktreten lassen. Insbesondere lesen sich einige Stellen 
in Aarnes ,,Leitfaden“ wie Warnungen vor den literarischen Varianten 
iiberhaupt: 

Der Forscher darf aber nicht vergessen, daB die literarischen 
Varianten Beweismittel zweiter Ordnung sind. Erstens sind sie 
gewohnlich spatere Bearbeitungen der Erzahlungen, und zweitens 
sind die Sammlungen selbst oft durch Ubersetzungen weit von 
ihrem urspriinglichen Heimatsorte iibertragen worden, in ihrem 
Inhalt und ihrer Zusammensetzung mehr oder weniger ver- 


andert. .. 
Wenn die Alteren literarischen Varianten die urspriinglichen 


Formen der Marchen reprasentierten und die Zusammensetzung 

und das Alter der Sammlungen genau bekannt waren, wiirde die 

Ermittlung des Alters der Marchen eine leichtere Aufgabe sein. 

Aber als spatere Bearbeitungen der volkstiimlichen Marchen 

k6nnen die literarischen Varianten nur die spateste Grenze fiir 

die Entstehung der Marchen mitteilen.“ ** 

Wenn diese Grundsatze in gewissen Fallen zu Irrtiimern gefiihrt 
haben, so hat doch Walter Anderson die Bedeutung der literarischen 
Varianten als Kontrollen fiir die Entwicklung der volkstiimlichen Uber- 
lieferung betont.*? Der Schwank von ,Kaiser und Abt‘ ist z.B. zwischen 
850 und 1800 vierundvierzigmal aus dem anonymen Dunkel der Volks- 
tradition in das Licht der Weltliteratur getreten — eine unschatzbare Hilfe 
fiir den nachspiirenden Forscher. Aber — das sollte Wesselski zu denken 
geben! — nur sieben von diesen Aufzeichnungen haben auf die miind- 
liche Uberlieferung zuriickgewirkt. 

Mit dem Begriff des Marchenpflegers kénnte man sich gerne einver- 
standen erklaren — sehen wir doch nun klar, daB auch die Briider Grimm, 
entgegen Jacobs eigenen Richtlinien, vor der Drucklegung und dann 
spater noch mannigfach verandert haben ** —, aber Wesselski glaubt 
einzig und allein an das papierne Dokument. Der Marchenpfleger schreibt 
nach seiner Ansicht selber auf (oder die von ihm hergestellte Form wird 


19 Ebda., S. 153. 
20 A. Aarne, a.a.O., S. 49. 


21 Ebda., S. 54. 
22'W. Anderson iiber A. Wesselski, Der Knabenkénig und das kluge Madchen, 


»Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde, 1. Beiheft“ (Prag, 1929) in Hess. Blat- 


ter fiir Volkskunde, XXVIII (1929), 206-14. 
23 A. Wesselski, Versuch usw., S. 104 ff., 123 ff.; K. Schmidt, Die Entwicklung 


der Grimmschen Kinder- und Hausmarchen seit der Urhandschrift, Teildruck aus 
»Hermaea“ (Finsterwalde N/L, 1931). 
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aufgeschrieben), und dann wirkt die so fixierte literarische Fassung der 
alten Geschichte auf die Erzahler ein — bis ein neuer Marchenpfleger 
kommt, um die Geschichte, die sicher wieder durcheinandergeraten ist, 
wiederum zu retten. Ein wenig belustigend ist, da’ Wesselski: doch noch 
zwischen den verschiedenen literarischen Niederschligen die miindliche 
Vermittlung gelten lassen muB! 

Es wiirde unsere Debatte nicht weiter fiihren, wenn es bei diesen 
theoretischen Auseinandersetzungen bliebe. Es ist vielmehr meine Ab- 
sicht, an greifbaren Beispielen meinen eigenen von Wesselski abweichen- 
den Standpunkt zu erlautern. 

Ziemlich zu Anfang seines Buches nennt Wesselski zwei weltbekannte 
Geschichten, deren Schicksal angeblich die These seines Angriffs unter- 
stutzt: ** 

»Die 440 Verse der Odyssee, die die Poly phe m — Ge- 
schichte behandeln, haben ihre Entsprechungen, von den lite- 
rarischen Varianten abgesehen, in einer Riesenzahl von Marchen, 
verbreitet von Island bis Korea, von den Arabern bis zu den 
Portugiesen, und die Versuche, diese Erzahlungen als unabhangig 
von der homerischen Darstellung, der einzigen die aus dem Al- 
tertum stammt, zu erweisen, weil sie in Einzelheiten von ihr ab- 
weichen, ja sie hin und wieder in asthetischem Sinne verbessern, 
sind fehlgeschlagen. Dasselbe kann auch von den Marchen ge- 
sagt werden, die eine andere alte Geschichte, die von Rham- 
psinits Schatzhaus, nachahmen, obwohl man weib, dab 
eine ahnliche, allerdings nicht so ausfiihrliche, mit weniger Mo- 
tiven ausgestattete Geschichte schon von Eugammon von Kyrene 
erzahlt worden ist; viel gr6Ber freilich ist hier die Zahl der litera- 
rischen Bearbeitungen der alten Geschichte, die neues miindliches 
Weitererzahlen begiinstigen und einzelnen Motiven und Motiv- 
verbindungen eine selbstandige Existenz geben.“ 

AnlaBlich seiner Kritik an den Grundsatzen der Finnen kommt Wes- 
selski noch einmal auf die beiden Stoffe zu sprechen;** er findet namlich 
in den spateren Fassungen von Friedrich v. der Leyens Marchen be- 
zeichnende Abschwachungen der einschlagigen Stellen, die ihm auf einen 
verschleierten Riickzug des Verfassers von seiner urspriinglichen Ansicht 
zu deuten scheinen, der Ansicht namlich, daB sowohl Herodot wie Homer 
die beiden Geschichten aus dem Volksmund schépften und auf ihre 
Weise darstellten, daB wir aber aus den uns zuginglichen miindlichen 
Traditionen Urformen gewinnen kénnen, die besser und logischer als 
die schriftlichen Zeugnisse aus dem Altertum sind.** 


24 A. Wesselski, a. a.O., S. 17. 

25 Ebda., a.a.O., S. 146 ff. 

26 F, v. der Leyen, ,,Zur Entstehung des Marchens,“ III, Herrigs Archiv fiir das 
Studium der Neueren Sprachen und Literaturen, LIX. Jahrg., CXV. Bd. (1905), 1 ff., 
bes. 10 f. und V, Herrigs Archiv, CXVI (1906), 14f. (Schatzhaus); ferner Herrigs 
Archiv, CXV (i905), 16f. (Polyphem); ders., Das Marchen, ,,Wissenschaft und Bil- 
dung“, XCVI (Leipzig, 1911), S.92 f.; 2. Aufl. (Leipzig, 1917), S. 101; 3. Aufl. (Leip- 
zig, 1925), S. 101 (Schatzhaus) ; ferner 1. Aufl., S.g6f., 2. und 3. Aufl. S. 105 (Poly- 
phem). Doch hat v. der Leyen seinen grundsatzlichen Standpunkt nicht geandert, 
s. Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde, XIII (1935), 51. 


{ 


Bei Herodot (II,121) fiigt der Baumeister des kéniglichen 
Schatzhauses einen Stein so lose in die Mauer ein, daB ein 
Eingeweihter dadurch einen heimlichen Zugang in das Innere 
erhalt. Sterbend offenbart er dies seinen beiden S6hnen, die nun 
den Schatz bestehlen. Der Kénig bemerkt den Raub und labt 
schlieBlich Fallen bei den GefaBen aufstellen. Einer der Diebe 
wird dadurch festgehalten. Er bittet seinen Bruder, ihm den 
Kopf abzuschneiden, damit der Uberlebende nicht in Verdacht 
gerate. Der Konig lat den kopflosen Leichnam 6ffentlich auf- 
hangen. Wachen sollen jeden ergreifen, der ein Zeichen der 
Trauer von sich gibt. Die.Mutter dringt nun in den andern Sohn, 
ihr den Leichnam zu beschaffen. Daraufhin beladt dieser seine 
Esel mit Weinschlauchen, laBt vor den Wachen einigen Wein 
auslaufen, erregt durch sein lautes Klagen ihre Aufmerksamkeit 
und macht sie endlich betrunken. Dann schert er den Schlafen- 
den die rechten Backen und holt sich den Toten herunter. Nun 
beschlieBt der Konig, den Dieb um jeden Preis zu fangen, und 
befiehlt seiner Tochter, sich feilzubieten. Sie solle alle Besucher 
zulassen, aber jeden vorher nach seinem kliigsten Streich und 
seinem groBten Verbrechen fragen. Der Dieb aber bringt den 
Arm einer Leiche mit, und als die K6nigstochter seine Erzahlung 
hért und ihn fassen will, streckt er ihr den abgeschnittenen Arm 
hin und entkommt. Daraufhin verspricht der Kénig dem Dieb 
Straflosigkeit und gibt ihm seine Tlochter zur Frau, denn wie 
die Agypter alle anderen an Schlauheit tibertrafen, so iibertrife 
er die Agypter. 


Herodot hat diese Geschichte von Priestern in Agypten selbst ge- 
hort, sie zeigt auch agyptisches Lokalkolorit: der von den Pyramiden 
her bekannte herausnehmbare Stein, die Sorge um die Bestattung des 
Toten, der Diebstahl des Armes (aus der Totenstadt?), die Belohnung 
der Schlauheit.** Es handelt sich wohl um ein altaégyptisches Marchen 
aus dem Neuen Reich; Herodot hérte die demotische Form.”* Er gibt 
getreulich seine Quelle wieder, obwohl er selber an die Prostitution der 
Prinzessin nicht glauben mag. Abweichungen von dem Gehérten kom- 
men hoéchstens auf das Konto der VergeBlichkeit.”® 

Herodot (ca 500 — 424 v.Chr.) war aber, wie schon erwahnt, nicht 
der erste Grieche, der den Stoff nach Griechenland brachte. Der Autor 
der Telegoneia (Eugammon von Kyrene? ca 568/5 v. Chr.?) beschrieb das 


27 G. Roeder, Artikel ,,Rampsinitos“ (1914) bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
padie der Classischen Altertumswissenschaft, Il. Reihe, I, S. 140-147. Nur ein einziges 
Schatzhaus ist gefunden worden, das des Ramses III] (Rhampsinit) in Medinet Habu 
auf der Westseite von Theben. Dieses kénnte der Schauplatz sein. Die Totenhand - 
stammte dann aus der dortigen Totenstadt. (Es ist nicht nétig anzunehmen — mit 
Roeder — , daB der Dieb ein Mumienmacher war.) Die bartigen Wachsoldaten diirf- 
ten fremde Séldner gewesen sein. 

28M. Pieper, Die agyptische Literatur, Handbuch der Literaturwissenschaft“ 
(Wildpark-Potsdam), 1927, S.84, 92, 99; ders., Das dgyptische Marchen, ,,Morgen- 
land“, XX VII (Leipzig, 1935), S. 48. 

29W. Aly, Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen 
(Gottingen, 1921), S.73; W. Spiegelberg, The Credibility of Herodotus’ Account of 
Egypt in the Light of the Egyptian Monuments (Oxford, 1927), S. 39 f. 
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Geschenk des K6nigs Polyxenos an Odysseus, einen reliefgeschmiickten 
Mischkrug. Den Gegenstand der Reliefs kennen wir aus Charax von 
Pergamon, einem Historiker des 2. oder 3. Jahrhunderts n. Chr.*° 


Agamedes baut mit seinem Stiefsohn Trophonios ein Schatz- 
haus fiir Konig Augeias zu Elis. Sie bringen einen Stein so an, 
daB er heimlich herausgenommen werden kann, und bestehlen auf 
diese Weise in Gemeinschaft mit Agamedes’ Sohn Kerkyon den 
Schatz. Daidalos verfertigt Schlingen, Agamedes wird gefangen, 
Trophonios képft den Stiefvater. Kerkyon flieht nach Athen, 
Trophonios nach Lebedaia, wo er sich eine unterirdische Woh- 
nung baut. Nach seinem Tode erscheint hier ein Orakel, und 
ihm wird wie einem Gotte geopfert. 

Pausanias (IX, 37, 3) (ca 160-180 n. Chr.) hat aus Kallippos von 
Orchomenos dieselbe Geschichte. Nur ist der Schauplatz das Schatzhaus 
des K6nigs Hyrieus, und Trophonios und Agamedes sind Briider; Daidalos 
kommt nicht vor. — Die agyptische Geschichte wurde wohl in der Vater- 
stadt Eugammons von den Griechen tibernommen und auf die beriihm- 
ten Baumeister unterirdischer Schatzhauser in der mythischen Zeit tiber- 


tragen.*? 

Diese fragmentarischen Zeugnisse beweisen nur, daB das Marchen 
schon vor Herodot iiber die Grenze Agyptens gewandert war. Auf die 
Formgeschichte aber hatten sie keinen EinfluB, die heutigen abendlan- 
dischen Varianten haben den motivreicheren Ablauf der herodotischen 
Erzahlung noch wesentlich gesteigert. Vieles darin ist ohne weiteres als 
spatere Zutat zu erkennen; es taucht zum ersten Mal auf in der latei- 
nischen Prosaerzihlung Dolopathos, sive De rege et septem sapientibus 
des Jean de Haute-Seille, eines lothringischen Monches, der zu Ende des 
12. Jahrhunderts schrieb und nach eigenem Bericht aus miindlicher Tra- 
dition schépfte.*? Sein Latein wurde von dem etwas jiingeren Herbert 
(ca 1220) in franzésische Verse gebracht:* 


Ein alter Blinder (der an Daidalos erinnert) rit dem Konig, 
ein Strohfeuer anzuziinden; durch den abziehenden Rauch wird 
das Loch entdeckt; ein Pechfa® wird unter die Offnung gestellt, 
der Vater fallt hinein und laBt sich den Kopf abtrennen. Auf 
Rat des Blinden wird der Rumpf durch die Straben geschleift und 
in einem Geriiste aufgehaingt. Die Familie kann ihr Gefiihl nicht 
verbergen, deshalb schneidet sich der Sohn den linken Daumen 
ab, spater st6Bt er sein Kind in den Brunnen, um den lauten 


30 Fragmenta Historicorum Graeca, ed. C. Miiller, III (Paris, 1849), 637, fr. 6; 
Scholia Graeca in Aristophanem, ed. F. Diibner (Paris, 1877), Scholia in Nubes, 508. 
Vgl. auch O. Kern, Artikel ,,Agamedes* (1894) bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
padie usw., I, 719f. A. Weeseleli. a.a.O., S.147, behauptet, Daidalos habe nicht 
Schlingen, sondern ein PechfaB aufstellen lassen. Fr hat eine Stelle bei Bolte-Polivka, 
Anmerkungen usw., lll, 397 falsch gelesen und Charax nicht nachgeschlagen. 

81U, v. Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen (Berlin, 1884), 
S. 186. 
82 Johannis de Alta Silva Dolopathos sive De rege et septem sapientibus, ed. A. 
Hilka, ,,Slg. mittellateinischer Texte“, V (Heidelberg, 1913). 

88 Herbert, Li romans de Dolopathos, hrsg. von C. Brunet und A. de Montaiglon 


(Paris, 1856). 


Schmerz zu erkliren. Die Berauschung der Warter fehlt. Dafiir 
betriigt er die teils schwarz teils weiB uniformierten Soldaten da- 
durch, daB er sich selbst halb schwarz, halb weiB verkleidet und 
jede Abteilung ihn fiir einen der ihrigen halt. Die lateinische 
Prosa endet mit dem Verzicht des K6nigs auf weitere Verfolgung, 
der franz6sische Ubersetzer aber endet mit der Prostitution der 
Prinzessin und der Heirat von Dieb und Prinzessin. Was der 
monchische Verfasser nicht fiir seine moralische Rahmener- 
zahlung verwenden konnte, fiigte Herbert entweder aus eigener 
Kenntnis oder aus einer uns fehlenden vollstindigeren Redaktion 
des Originals hinzu. Die Preisgabe der Tochter erfolgt aber nicht 
in der rohen Form Herodots, sondern der K6nig ladt alle Ritter 
zu einem Fest ins SchloB, wo sie die Nacht verbringen; der alte 
Blinde ist tiberzeugt, daB nur der Dieb es wagen wird, zur Prin- 
zessin zu schleichen. So ist es, aber sie zeichnet ihn mit einem 
schwarzen Strich. Noch in derselben Nacht zeichnet er alle Ritter 
und selbst den Kénig. Nun soll ein Kind den Dieb erkennen 
helfen, indem es dem Richtigen ein Messer reicht. Der Dieb be- 
gegnet diesem Gottesurteil aber dadurch, daB er sich mit einem 
Spielzeug versieht und mit dem Kinde ,tauscht*. Da gibt ihm der 
K6nig seine Tochter zur Frau.** 


Diese Form ist nun typisch fiir das abendlandische Marchen — so- 
weit es nicht Verbindungen mit andern Diebsgeschichten eingegangen 
ist °° —, sie ist aber klarlich ein Stiick der westlichen Tradition der Sieben 
Weisen Meister, die ihrerseits indische Wurzeln haben. Der Schatzhaus- 
raub findet sich zwar nicht in den indischen Sieben Weisen Meistern, wird 
aber schon im 3. Jahrhundert in einer indischen Version erzahlt.** Auch 
spatere indische Varianten mit neuen Erfindungen haben noch auf Europa 
gewirkt, z.B. mit dem Motiv, daB der Dieb, als Héfling verkleidet, die 
Pliinderung des Kaufmannsviertels befiehlt und dadurch einen Aufstand 
verursacht.** Die Briicke zwischen Europa und Indien muB wie fiir die 
iibrigen orientalischen Geschichten dieses Komplexes auch fiir den Schatz- 
hausraub Byzanz gewesen sein. Indien muB natiirlich seinerseits die Ge- 
schichte aus Agypten haben. 

Alles dies wiirde Wesselski unterschreiben, aber mit dem Zusatz,daB 
alle alten und neuen Versionen auf Herodot zuriickgehen, daB wir aus 
den mannigfachen Abweichungen rein garnichts iiber die Urform lernen 
k6énnen, daB alle Zutaten und Erweiterungen das Werk von Marchen- 
pflegern sind und da8 nur diesen und ihren literarischen Aufzeichnungen 
das lange Leben des Marchens zu danken ist. Auch andere Gelehrte (Max 

*+Vgl. auch R. Kohler, Kleinere Schriften, 1, Zur Marchenforschung (Weimar, 
1898), 200-209 (1864); G. Paris tiber den von H. Oesterley herausgegebenen lateini- 
schen Dolopathos in Romania, Il (1873), 481-503. 

%5 Aarne-Thompson, The Types of the Folk-Tale, ,,Folklore Fellows Communica- 
tions“, LXXIV (Helsinki, 1928), No. 950; vgl. aber auch Bolte-Polivka, Anmerkungen 
usw., III, 379 ff. (KHM 192 ,,Der Meisterdieb“). 

6 Bolte-Polivka, a.a.O., 403 ff. 

37 F, v. der Leyen, ,,Zur Entstehung des Marchens“, Herrigs Archiv, CXVI 


(1906), 14f. Bei der hier mitgeteilten tibetanischen Geschichte ist wie im Dolopathos 
die Erbauung des Schatzhauses vergessen. 
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Miiller, Herman Oesterley) haben Herodot als alleinige Quelle angesetzt; 
Gaston Paris hat demgegeniiber versucht, die allgemeine Form als die 
urspriingliche zu erweisen.** 


Gaston Paris hielt das PechfaB fiir eine wirkungsvollere Falle 
als die Schlinge und berief sich dabei auf den Wortlaut bei Pau- 
sanias, daB der K6nig ,Schlingen oder dergleichen‘ habe aufstellen 
lassen (als ob Pausanias es auch anders gehort hatte). Das Pechfab 
passe zu dem Strohfeuermotiv, dieses wieder zu dem Grundmotiv 
des losen Steines; die Falle miisse vor dem geheimen Eingang ge- 
wesen sein, nicht neben den Behaltern, wie Herodot, oder auf 
ihnen, wie Pausanias berichtet. Die Ausstellung des Leichnams 
habe nur Sinn, wenn die Verwandten tatsachlich ihre Trauer 
zeigten und der Dieb von neuem seine Erfindungsgabe betiatigen 
k6nne (dies hat schon J.G.Frazer, der Herausgeber des Pausanias, 
beobachtet).*® Die Urform habe wohl die rituelle Klage um den 
Toten gehabt; deshalb habe der—in Cypern, RuBland und bei den 
Ostjaken erhaltene — Trick, daB ein Milchtopf zerbrochen wird, 
um die Klage zu begriinden, einen guten Anspruch auf Echtheit, 
wahrend die Selbstverletzungen in den europaischen Varianten 
eine heftigere, gefiihlsmaBigere Klage voraussetzten. Der Akzent 
liege aber doch auf der Schlauheit, nicht auf dem Gefiihls- 
maBigen. Die Preisgabe der Tochter durch den KG6nig, die selbst 
Herodot schon zu brutal erschien, habe ebenfalls nur Sinn, wenn 
der K6nig von vornherein damit rechnet, daB nur der Dieb es 
wagen wird, sich der Prinzessin zu nahen (wahrend Herodot 
ihm ausdriicklich auch andere zuvorkommen 1]4Bt). SchlieBlich 
vermutet G. Paris, daB die Prinzessin den Dieb urspriinglich durch 
Abscheren einer Barthalfte kenntlich gemacht habe (dies Motiv 
sei dann spater auf die Episode mit den Soldaten verschoben 
worden — wahrend v. der Leyen wenigstens in der ersten Fassung 
des Marchens das Strichmotiv als echt angesehen hatte).*° 


Wir wiirden verstehen, wenn Wesselski seine Angriffe auf Gaston 
Paris gerichtet hatte, dessen Methode keineswegs einwandfrei ist und 
dessen Urform allerdings zuviele Erweiterungen enthalt. Das Fehlen des 
Strichmotivs bei Herodot scheint mir keine Liicke anzuzeigen (die Ver- 
schiebung des Bartscherens ist iiberhaupt unzulassig!), denn das Motiv 
von der toten Hand in der Szene mit der Prinzessin ist in den agyptischen 
Verhaltnissen recht gut begriindet, wenn das Schatzhaus nahe der Toten- 
stadt lag. In der altesten indischen Fassung finden wir gleichfalls den 
Arm des Toten (v. der Leyen weist selbst daraufhin, daB das Strich- 
motiv auch in ganz anderen Zusammenhangen auftaucht, also aus diesen 
geborgt sein kann). Auch in den Fragen, ob Schlingen oder Pechfab, ob 
Verwundung oder Milchtopf alter sind, ist Gaston Paris seiner Sache viel 
zu sicher gewesen. Die Tatsache, daB Charax wie Pausanias die Schlingen 


38 G. Paris, ,.Le conte du trésor du roi Rhampsinite“, Revue de l'Histoire des 


Religions, LV (1907), 151-187, 267-316; bes. 268 f. 
89 Pausanias’s Description of Greece, translated by J. G. Frazer, 6 vols. (London, 


1898), V, 179. 
#0 F, vy. der Leyen, ,,Zur Entstehung des Marchens“, Herrigs Archiv, CXV, 10 f. 


haben, spricht fiir diese und gegen das PechfaB; der kunstfertige Daidalos 
serfand‘ eher die Schlingen als das FaB. Es ist vielleicht eher méglich 
gewesen, fiir Herodot oder seine Gewahrsleute, den zerbrochenen Milch- 
topf zu vergessen als den abgeschnittenen Daumen, aber wir haben 
kein Mittel zu entscheiden, ob die rituelle Klage oder echte laute Trauer 
im Original enthalten war. 

Trotzdem war der Ausgangspunkt richtig gewahlt, denn auch nach 
meiner Meinung erzahlt uns Herodot nicht nur nicht die Urform, son- 
dern eine mindestens in zwei Fallen fehler-und liickenhafte Form, die wir 
mit Hilfe der volkstiimlichen Uberlieferung zu erginzen haben. Nur in 
diesen beiden Punkten folgen wir G. Paris: 

1. Der Befehl des K6nigs an die Wachen, jeden zu ergreifen, der 
um den kopflosen Leichnam Trauer bezeige, verlangt unbedingt die Fort- 
setzung, daB ein Verwandter (die Mutter) weint und durch die Geistesge- 
genwart des Sohnes gerettet wird. 

2. Die anst6Bige Prostitution der K6nigstochter ist nur ertraglich, 
wenn — wie alle tibrigen Versionen es darstellen — der K6nig iiberzeugt 
ist, daB allein der Dieb das Wagnis unternehmen wird, sich zur Prinzessin 
zu schleichen. Nur diese Begriindung ist aus dem Geiste der Erzahlung. 
Wenn Herodot die einzige Quelle der Volksmarchen ware, wiirde man 
sich allerdings zu fragen haben, warum denn kein einziges der Quelle folgt. 

Diese beiden schwachen Stellen Herodots sind mir schliissige Beweise 
fiir den Wert der unabhangig von Herodot uns iiberkommenen volkstiim- 
lichen Varianten und fiir ihren Zusammenhang mit der vor Herodot 
anzusetzenden Urform. 

Der zweite Fall von der angeblichen Uberlegenheit der altesten litera- 
rischen Form iiber samtliche volkstiimlichen Varianten, den Wesselski 
fiir seine These anfiihrt, ist bedeutend schwacher. Hier, fiir die Fabel 
von Poly phem, haben wir eine ausgezeichnete Hilfe in dem mit der 
finnischen Methode arbeitenden Buche von Oskar Hackman.*! Die Formel 
fiir die homerische Erzahlung (Od. IX, 105 ff.) ist die Kombination von 
Blendung des (eindugigen) Kyklopen und Flucht des Odysseus unter dem 
Bauche des Widders einerseits *? mit der Niemandepisode andererseits. 

Schon Wilhelm Grimm hatte behauptet, daB die neueren Versionen 
der Sage, vom Dolopathos angefangen, in mancher Hinsicht entschieden 
den Vorzug vor Homer verdienten, und jedenfalls gesehen, daB es auber 
der Odyssee eine selbstandige Uberlieferung gebe: 

,stellt man aber die griechische dichtung an die spitze und 
leitet die tibrigen, verhaltnismassig viel jiingeren davon ab, so 
#1Q. Hackman, Die Polyphemsage in der Volkstiberlieferung (Helsingfors, 1904) ; 
friihere Untersuchungen sind u.a. W. Grimm, Die Sage von Polyphem, ,,Philol. und 
histor. Abhandlungen der Kgl. Akademie der Wiss. zu Berlin“, 1857 (Berlin, 1858), 
1-30; R. Koéhler, Kleinere Schriften, 1, 182 ff. (1864); G. Paris, Romania, Il (1873), 
489; C. Nyrop, ,,Sagnet om Odysseus og Polyphem“, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 
Ny Raekke, V (1880-82), 216 ff. 
42 Aarne-Thompson, Types of the Folk-Tale, ,,Folklore Fellows Communica- 


tions“, LXXIV (Helsinki, 1928), No. 1137, vgl. No. 1135; Bolte-Polivka, Anmerkun- 
gen usw., Ill, 375 ff., Episoden A’, B’. ; 
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erheben sich schwierigkeiten, die nicht wegzuraumen sind. wie 
kommt es dass die tartarische sage wie der Dolopathos die be- 
freiung des gefangenen aus der héle des riesen vollstandiger und 
zusammenhangender erzahlen als Homer, wahrend dort fehlt, 
was auszulassen kein grund vorhanden war? die klugheit des 
Odysseus der den kyklopen erst . . . durch den dargereichten 
wein in tiefen schlaf versetzt, eh er en blendet, ist so naturlich dass 
man nicht begreift, warum sie von den andern nicht sollte beibe- 
halten sein. ein gleiches gilt von der list, womit sich Odysseus 
den namen Niemand beilegt, die nur in dem ehstnischen marchen 
wieder zum vorschein kommt . . . streiten auf diese weise innere 
griinde gegen die abstammung der sage aus der Odyssee, so stem- 
men dussere sich nicht minder dagegen. soll Homer den Kareliern, 
Ehsten und Finnen bekannt gewesen sein? oder den Oghu- 
ziern? “** 


Seine Argumentation kénnen wir uns nicht in allem zu eigen machen, 
aber die Grundwahrheit war erkannt: die anderen Versionen weichen 
so sehr von der Odyssee ab, dab eine einseitige Abhaingigkeit von dieser 


nicht in Frage kommt. 
Die 221 von Hackman untersuchten Varianten zerfallen in drei groBe | 
Gruppen: 
A. 124 Varianten, in denen sich die Blendung des Riesen 
findet, denen aber ein Seitenstiick zu der homerischen Niemand- 
episode fehlt. Diese Gruppe hat in der vollstindigen Form drei 
Motive: I) Blendung, II) Flucht unter dem Schaf, III) die 
sogenannte Ringepisode. 
Die Blendung erfolgt entweder (I) an dem schlafenden 
oder iiberraschten Riesen (alleinherrschende Form in Griechen- 
land, bei den Siidslaven und Basken) oder (IB) durch eine vor- 
gebliche Augenkur (zuerst im Dolopathos, sehr verbreitet). | 
Die Flucht unter dem Schaf (II), obwohl viel- | 
leicht urspringlich, ist vorherrschend durch die Flucht in der ab- 
gezogenen Haut eines Widders (IIB) ersetzt, seitdem die Vor- 
stellung von ungewohnlich groBen Schafen weggefallen war. 
Die Ringepisode (III) bildet den Schlub (hauptsich- 
lich in RuBland, Galizien, Italien, Dolopathos, usw., fehlt in Grie- 
chenland und fast ganz im Orient): Der Riese versucht, sich fiir 
die Blendung zu rachen und wirft dem Fliichtigen ein Gastge- 
schenk zu, einen Ring, der einmal angesteckt, nicht abgezogen 
werden kann, und entweder selber ruft: ,,Hier bin ich‘ oder den 
Trager zu rufen zwingt (im Dolopathos). Um sich vor dem siche- 
ren Zugriff des Riesen zu retten, muB der Held sich Finger oder 
Hand abhauen, und der Tod des Riesen, der dem noch immer 
rufenden Ring ins Meer oder iiber einen Bergabhang nachjagt, 
ist die Folge. Dieses Motiv war entweder ein Teil der Grundform 
oder ist friihzeitig hinzugetreten. Man darf es aber nicht als 
bloBe Erweiterung des Zuges auffassen, dab der oe mit 
Steinen nach den fliehenden Seefahrern wirft.** 


43,W. Grimm, a. a. O., S. 23 f. 
*#So Nyrop, a. a.O., S. 218. 
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Die stattdessen bei Homer verwandte Niemandepi- 
sode kann nicht zur Urform von A gehért haben. Sie findet 
sich in keiner einzigen I aufweisenden Variante; ferner nur in 
zwei Varianten, in denen IB mit II (Flucht unter dem Widder 
oder im Widderfell) verbunden ist; eine davon (aus Lapp- 
marken) ist unecht, die andere (Nr. 175, aus Finnland) ist spate 
Vermischung mit C. 

B. 50 Varianten der Nie mand- oder Selbstepisode 
(mit Ausnahme der finnisch-estnisch-lettischen Gruppe). Hier 
ist der geprellte Unhold ein dimonisches Wesen (Teufel oder 
dgl.). Ein Schelm, der sich ,Selbst* oder ,Selbstgetan‘ nennt, 
klemmt ihn in einen Baumstamm und foltert ihn. Die andern Da- 
monen héren ihn schreien: ,,Selbstgetan“ und kommen nicht zu- 
hilfe. ,Niemand‘ nennt sich der Mann nur in einer einzigen 
echten Variante (aus Anjou). 

C. 47 Varianten der Sel bstepisode aus Finnland, Est- 
land, Lettland. Hier finden wir AugengieBen (IB) und Selbst- 
episode (B) verbunden. Niemals nennt sich der Bursche ,Nie- 
mand‘. Nur einmal ist die Fluchtepisode (II) mit C verbunden, 
in der schon erwahnten finnischen Nummer 175. Eine direkte 
Ableitung dieser Gruppe aus Homer ist unméglich. Die beiden’ 
Motive IB und B fanden sich unabhingig zusammen wegen des 
gemeinsamen Themas vom geprellten Teufel. 

Wir werden niemals wissen, wie die Grundform ausgesehen hat, die 
der homerische Singer verwandte, besonders nicht, ob ihm die Ringepi- 
sode iiberhaupt bekannt war oder ob er sie weglieB, um sie durch die 
Niemandepisode zu ersetzen. Nach Ausweis der volkstiimlichen Zeugnisse 
gehorte jedenfalls die Niemandepisode nicht zu A, und dieser Schlub 
wird indirekt durch den Widerspruch gestiitzt, den Homer sich selber 
zuschulden kommen Ilaft:** einmal wohnt Polyphem weitab von den 
anderen Kyklopen, und dann ruft er sie doch zuhilfe, und sie kommen 
sofort herbei gestiirzt. Auf die Rechnung des Dichters geht wohl auch die 
Anderung von ,Selbstgetan‘ oder ,Selbst‘ in ,Niemand‘, wie Hackman 
vermutete: Homer mubte die Anderung einfiihren, denn er laBt aus 
epischem Bediirfnis in ganzen Versen reden: 

»Niemand tétet mich mit Arglist und nicht mit Gewalt“ (IX, 408). 
Das Wort fiir ,Selbst* aber hatte die 1. Person sing. verlangt und die beab- 
sichtigte Wirkung vereitelt. 

Wesselski kennt die Arbeit von Hackman, hat sie aber beiseite ge- 
schoben zugunsten der ganz anders angelegten literarhistorischen Unter- 
suchung von Franz Settegast,** der in Unkenntnis von Hackman, der 
finnischen Methode und des meisten volkstiimlichen Materials zu dem 
Schlusse kam, daB irgendwie doch alles von Homer gekommen sei. Zu 
diesem erstaunlichen Ergebnis haben zwei Tatsachen beigetragen, die 
uns wieder zum lateinischen Dolopathos zuriickfiihren. Jean de Haute- 

Andere Ungereimtheicen bei S. Eitrem, Artikel ,,.Kyklopen“ bei Pauly-Wissowa, 


Real-Encyclopddie usw., XI (1922), 2328-2347, bes. 2334. 
#6 F. Settegast, Das Polyphemmarchen in den altfranzdsischen Gedichten (Leip- 


zig, 1917). 
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Seille verrat namlich nach Beendigung seiner mit namenlosen Personen 
arbeitenden Version (die trotz der Einfiigung in den orientalischen Rah- 
men wahrscheinlich nicht aus dem Orient stammt)*’ seine Kenntnis der 
homerischen Polyphemgeschichte: ,,vide quotiens ipsorum pater Poli- 
phemum illum gigantem fefellerit. Es gibt verschiedene Méglichkeiten 
fiir die Herkunft dieser Kenntnis: lateinische Odysseebearbeitungen, die 
Polyphemepisode in der Aeneis (III, 616 ff.) und Schulbiicher wie die 
Fabulae Hygins. Jedenfalls hat der gelehrte Verfasser seine eigene Ge- 
schichte nicht mit der homerischen vermischen wollen, obwohl er sich sonst 
manche Eigenmiachtigkeit (wie die Einfiihrung Vergils in die Rahmen- 
erzahlung, Verkiirzung des Schatzhausmarchens) gestattet hat. Wahr- 
scheinlich stammt deshalb schon aus seiner Quelle der eigentiimliche, von 
Hackman iibersehene Zug, daB der Riese jeden Morgen seine Schafe 
zahlt, die wie die des Helios (Od. XII, 127 ff.) sich nicht vermindern, 
obwohl er taglich das fetteste verzehrt. Wie alt diese Vermengung ist, 
laBt sich natiirlich nicht sagen. Literarische Einwirkungen dieser Art 
k6nnen selbstverstandlich immer vorkommen und sind sonst von Hack- 
man bei jedem Schritt seiner Analyse in Betracht gezogen. Trotz der un- 
geheueren Autoritat des Namens Homer hat der Verfasser des Dolopathos 
seine Geschichte mit den besprochenen Abweichungen erzahlt und sind 
die volkstiimlichen Versionen fast ausnahmslos unbeeinflusst und unab- 
hangig geblieben.** 

SchlieBlich méchte ich als dritten Gegenbeweis gegen Wesselskis 
Behauptungen ein von mir selbst bearbeitetes Marchen anfiihren, das 
Marchen vom Ké6nig Drosselbart.* 

Die altesten literarischen Fassungen stammen aus dem 13., 14., 16., 
und 17. Jahrhundert. Sie sind ohne Zweifel das Werk von Marchen- 
pflegern und nach der Theorie Wesselskis verdienten sie mehr Beachtung 
als die miindlichen Formen des 19. Jahrhunderts. 

Es ist die Geschichte der hochmiitigen Prinzessin, die alle 

Freier mit Spottnamen (,Drosselbart‘) oder héhnischen Reden 

abweist, dann aber von ihrem Vater gezwungen wird, den ersten 

besten Spielmann oder Bettelmann zu heiraten (der kein anderer 

ist als der abgewiesene Konig Drosselbart). In einer groBen 

Gruppe von Varianten erringt der verkleidete Werber ihre Gunst 

durch sein Harfenspiel oder durch Kleinode. Nach der Heirat 

oder gemeinsamen Flucht folgen Armut und Elend, niedrige 

Hausarbeiten, Schweinehiiten und Betteln, Geschirrverkauf und 


47 Eine indische Version ist nicht bekannt, die arabisch-persischen kennen nicht 


das (A. Wesselski, a.a.O., S. 148 Anm.). 

48 Wenn Settegast versucht, die Ringepisode dadurch wegzuerklaren, daB er nicht 
das Rufen des Ringes, sondern sein Leuchten fiir urspriinglich ansieht (infolge der 
unzulassigen Verwendung eines nicht hierhergeh6rigen norwegischen Marchens, in 
dem ein Knabe einem Riesen sein einziges Karfunkelauge stiehlt) und den Ring dann 
dem Kyklopenauge gleichsetzt, so ist das nichts als ein bedauerlicher Riickfall in die 
Grimmsche Mythologie vom Sonnenauge. 

49 KHM 52, Aarne-Thompson, Types of the Folk-Tale, a.a.O., No. goo. Vgl. 
Bolte-Polivka, Anmerkungen usw., | (Leipzig, 1913), 443-449; E. Philippson, Der 
Marchentypus von Konig Drosselbart, ,,Folklore Fellows Communications“, D (Greifs- 


wald, 1923). 
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Getrinkehandel (Betrunkene oder Soldaten zerstéren ihr Tonge- 

schirr oder trinken ihr alles aus ohne zu bezahlen). Endlich muB 

sie im Schlosse Lebensmittel stehlen, wird zum Tanz mit dem 

Prinzen gezwungen, die gestohlenen Sachen fallen aus ihren Ta- 

schen. Nun haben die Demiitigungen aber ein Ende, es ist ihre 

Hochzeit mit dem K6nig Drosselbart. 

In diesem Falle wird gewohnlich der obsz6ne Schwank des Konrad 
von Wiirzburg (?) »,,Diu halbe bir“ (ca 1260) als das alteste Zeugnis fiir 
das Marchen angegeben, obwohl er mit Ausnahme des Titelmotivs in eine 
ganz andere Tradition gehort:*° 


Ein machtiger K6nig versagt seine schéne Tochter allen 
Freiern und setzt sie schlieBlich zum Preise eines Turniers aus. 
Ritter Arnold, der sich beim Kampfspiel ausgezeichnet hat, zer- 
schneidet beim Festmahl eine Birne ungeschilt, verschlingt die 
eine Halfte und bietet die andere der K6nigstocher an. Diese 
verhohnt ihn vor allen Gasten. In der Verkleidung eines taub- 
stummen Narren kommt er zuriick, erregt die Liisternheit der 
Dame und wird in die Kemenate geholt. Als die Prinzessin den 
Ritter Arnold am andern Morgen als den ,Ritter mit der halben 
Birne‘ verspottet, wei® er — nur ihr verstandlich — auf das Er- 
lebnis der Nacht anzuspielen. Damit zwingt er sie zum Nach- 
geben und zur Heirat. 

Diese Geschichte kann niemals die Quelle fiir die hundert Volks- 
marchen der Gegenwart gebildet haben, sie hat nur ein einziges Motiv 
(die halbe Birne) mit dem Drosselbartkreis gemein und dieses nur mit 
einem raumlich begrenzten Okotyp. Die meisten Motive der Marchen 
fehlen vollig,; das Wichtige ist dem Erzahler die Ausmalung des Obszénen, 
nicht die charakterliche Lauterung der Dame. DaB der K6nig alle Freier 
abweist, nicht die Prinzessin, ist ein auffallendes technisches Versehn, es 
widerspricht nicht nur dem Grundgedanken des Marchens, sondern auch 
dem des Schwanks. 

Die zeitlich nachste Fassung, die Clarussaga des islandischen Bischofs 
J6n Halldoérsson (nach einem verlorenen lateinischen Gedicht aus Frank- 
reich, ca 1300) hat einen ahnlichen Eingang, dann aber die echtere Motiv- 
folge: 

Prinz Clarus befleckt sein Gewand mit Ei und wird als 
Bauerntélpel hinausgewiesen. Nun kommt er verkleidet wieder, 
unter dem Namen Eskilvard, und erkauft sich mit drei prachtigen 
Zelten drei Nachte bei der Dame. Zweimal wird er durch ein 
Schlafmittel betaubt, das dritte Mal hat er seinen Willen. Nach 
der Hochzeit wird sie von einem haBlichen Kerl, einem Spiel- 
mann, gedemiitigt. Der Prinz Clarus geht an ihr voriiber und 
gibt ihr dreimal einen Backenstreich. Dann folgt die Aufklarung. 

Der Prinz ist ihr Gatte Eskilvard, der garstige Spielmann ist 

sein kluger Ratgeber. 

50 Ausgaben in F. v. der Hagens Gesammtabenteuer, I (Stuttgart und Tiibingen, 
1850), 207-224 (Nr. X); und von G. A. Wolff (Erlangen, 1893). Einen verwandten 


Schwank hat A. Wesselski, Marchen des Mittelalters (Berlin, 1925), S.72 (Nr. 26): 
»Die Angst vor dem Kater“; s. auch Anm. zu Nr. 26 auf S. 216. 


Auch die Saga scheint ungeschickt erzahlt: Clarus-Drosselbart sollte 
die Rolle des Demiitigers selber tibernehmen; das Original kann nicht so 
ausgesehen haben. Dieser technische Fehler ist aber wieder ein willkom- 
mener Beweis fiir die Isolierung der literarischen Fassung. 

Luigi Alamanni aus Florenz (+ 1556) hat in seiner Novelle Die 
Grafin von Toulouse den Zug, daB der Graf von Barcelona das MiBfallen 
seiner Braut Bianca von Toulouse erregt, als er bei Tisch einen fallenden 
Granatapfelkern auffangt. Bianca erblickt darin den katalonischen Geiz 
und schlagt seine Hand aus. Der Graf verkauft darauf als Juwelier kost- 
bare Steine um den Kaufpreis von Liebesnachten, usw. Alamanni folgte 
einer franzésischen Volkserzahlung. Die modernen romanischen Marchen, 
die das Granatapfelmotiv haben, stammen kaum aus Alamanni, dessen 
Erzahlung erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts gedruckt wurde. Nur 
das aus Alamanni literarisch abgeleitete einzige Drosselbartmarchen Spa- 
niens hat den Geiz als Ursache der Abweisung. 

Der letzte zu betrachtende Marchenpfleger ist der kapriziése Giam- 

batista Basile ( + 1632), der fiir seinen Pentamerone zwei einschlagige 
Marchen aus der neapolitanischen Mundart aufzeichnete. Das Granatap- 
felmotiv erscheint bei ihm in der Form, daB ein Freier eine Mandel aus 
dem Munde fallen 1aBt, sie geschickt aufhebt und unter das Tischtuch 
legt, worauf die Prinzessin sagt: ,,Bewahre mich der Himmel vor diesem 
Tolpel!“* — Aber dies Motiv gehért zu einem ganz anderen Marchen (III. 
Tag, 1. Marchen, ,,Cannetella“), wahrend ,,La soperbia castecata“ (IV. 
Tag, 10. Marchen) ohne diesen charakteristischen Anfang das Drossel- 
bartmarchen erzahlt. Sonst haben die italienischen Volksmarchen aber 
durchweg VerstéBe gegen die feine Sitte als Grund zur Abweisung des 
Werbers. Also Basile hat nicht einmal auf die italienischen Versionen 
gewirkt. 
Das ganze Motiv vom Granatapfelkern ist iibrigens, abgesehen von 
der ,,Halben Birne“ (die vielleicht ein romanisches Vorbild hatte?), auf 
die romanischen Lander beschrankt und zeitlich ebenfalls naher zu um- 
grenzen: namlich auf die héfische Zeit der ,Tischzuchten‘. Die allgemeine 
spielmannische‘ Form des Marchens ist von diesem FinfluB freigeblieben 
und wahrscheinlich alter; nach Ausweis meiner Untersuchung hat auch 
die Urform nichts dergleichen gehabt. Das Vorhandensein der alten lite- 
rarischen Fassungen auf romanischem Boden entscheidet nicht einmal et- 
was iiber die Heimatfrage des Drosselbartmarchens. 

Auch dieses Beispiel zeigt uns also wieder die sporadische Natur der 
literarischen Zeugnisse, ihren nur losen Zusammenhang mit der Geschichte 
des sonstigen Typus und ihre fast vollige EinfluBlosigkeit auf die Struktur 
der groBen Masse der Marchen, die durch die immerwahrende Selbstbe- 
richtigung der miindlichen Tradition ihre wunderbare Stabilitat durch 
Jahrhunderte bewahren konnten. — Quod erat demonstrandum. 
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THE RELATION OF BACULARD D’ARNAUD TO 
GERMAN LITERATURE 


LAWRENCE MArSDEN PRICE 
University of California 


Francois Thomas Baculard d’Arnaud was born in Paris in 1718. He 
had a fair education and wrote one successful play, Coligny, before he 
was eighteen. At about the same time, by way of a letter of praise, he 
became one of Voltaire’s protégés. Twelve years later Voltaire recom- 
mended him to Frederick the Great, who invited him to his court. Vol- 
taire was invited also but could not come on account of illness. Soon he 
became jealous of his protégé’s success and followed him. At Berlin, Ar- 
naud gloried in the favor of the king and did little to deserve it. Indis- 
creet references of Arnaud to Voltaire came to the attention of Voltaire, 
who reported them to the king, and shortly after the king ordered 
Arnaud to leave Potsdam within twenty-four hours. 

Arnaud next gained the favor of Gottsched, who recommended him 
to the court at Dresden. Here he failed to take his duties seriously but 
the nephew of the Maréchal de Saxe, then in Paris, relieved the court of 
him by making him his private secretary. This patron died shortly after- 
ward and thus ended without result Arnaud’s first attempt to capture favor 
in Germany. His poem, “La mort du Maréchal de Saxe,” 1750, was trans- 
lated the following year by Johann Friedrich Kopp, and Gottsched in- 
cluded some of Arnaud’s poems in his journal, Das neueste aus der an- 
muthigen Gelebrsamkeit. Therewith the history of his relation to Ger- 
many for the moment seemed to be closed. 


During these years Arnaud had been well paid but had lived extrava- 
gantly. The death of his new patron left him entirely without means 
and he was now reduced to industry. Mme de Tencin had recently pub- 
lished Les Mémoires du Comte de Comminge. Arnaud made this the basis 
of a successful play, Le Comte de Comminge ou Les Amants malheureux. 
By any ordinary definition this is a gothic tragedy. The entire action 
takes place in a vast and profound subterranean passage in which the Trap- 
pists hew out their graves for future burial. The hostility of their re- 
spective houses has made impossible the marriage of the Comte de Com- 
minge to Adelaide, whom he believes now to be dead. Even in this refuge 
her memory stands between him and his Savior. Another monk has suf- 
fered a like fate, and side by side they dig their graves in silent sympathy, 
but now the other monk is about to die and, absolved from the oath of 
silence, relates in dying breath and in nine pages of alexandrines a sad life 
story. The monk has entered the monastery under the name of Euthéme, 
but, as the sensitive reader has suspected from the first, she is none other 
than the count’s long lost Adelaide. One recalls inevitably the Monk 
Ambrosio of Lewis’s invention. The whole is a play of unrelieved sombre 
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power. The plot of Euphémie, based on a tale in the Spectator is similar. 
Arnaud called it a sister of Le Comte de Comminge. 

Arnaud believed that tragedies, by dint of melancholy appeal to sym- 
pathy, should increase sensibility, the source of virtue and good actions. 
He did not disapprove of true comedies but he objected to the middle 
genre, the comédie more or less larmoyante, represented by Destouches, 
de la Chaussée, Diderot, and sometimes Voltaire.' Precisely this type of 
dramatized novel with a happy ending was in favor in Paris. The sense 
of the tragic had not departed from the provinces, however, and here, if 
at all, Arnaud’s plays met with some success. It was also on the smaller 
stages of Germany that Arnaud’s works were sometimes played. Arnaud 
called his Coligny, Comte de Comminge, and Fayel, tragedies because of 
their historical backgrounds, his Ephémie and Mérinval simply dramas, 
because of their lack thereof. 

The Comte de Comminges is a typical tragedy of Arnaud, Mérinval 
a typical drama. An enemy of Mérinval has persuaded him that his wife 
is unfaithful to him and that his supposed son is not his own at ail. Mérin- 
val slays his wife and his best friend, the supposed seducer, after which 
the enemy writes that the accusation was untrue. The tragedy Fayel has 
a similar plot. 

It is not so easy to take seriously Arnaud’s stories. They deal repeti- 
tively with a certain stock of situations, feeling, and actions. A favored 
starting point is a love marriage denied by parents on account of pride 
of rank. Virtuous country girls, all of them extravagantly and similarly 
beautiful, come to the city to be beguiled, seduced, or to fall under sus- 
picion, or to cause jealousy between good friends. The conversations are 
far too long. In defense Arnaud refers to the long letters in Richardson’s 
novels. Richardson is sufficient to account for most of the stories. In his 
footnotes he also makes, now and then, a bow to Rousseau. 

As a typical story we may consider Clary, ou Le Retour a la vertu 
~ecompensé, histoire anglaise, of which there exists a rhymed German ver- 
sion of more than 500 verses. It is to be found in Der Menschenfreund, 
eine moralische-satyrische Wochenschrift, Frankfurt, 1768.* 


O Muse lehre mich, wie reizend Clary war 

Wie groB ihr edles Herz, als sie kaum 16 Jahr 

Vergniigt erreichet hat. Aus ihren holden Minen 

Lacht die Vergniigsamkeit, so liebreich wie Gottinnen. 
Der schwanken Glieder Wuchs, die wei® gewolbte Brust, 
Das Griiblein in dem Kinn, verbuhlter Augen Lust, . . . 
Die fléBten Zartlichkeit und Ehrerbietung ein 

Nein Venus selbsten kan nicht angenehmer seyn. 


1Epitre sur les dégouts du théatre, Oeuvres diverses. Berlin, 1751, I 165; cf. 


preface to Mérinval, Paris, 1774. 

2 Loc. cit., Frankfurt, 1768, St. XVIII 275-288 and XIX 292-304. In an account of 
“Richardson in the moral weeklies of Germany,” University of Wisconsin studies in 
language and literature XXII (1925) 169-183, I referred to this mistakenly as a travesty 


on Richardson, which it is only indirectly. 
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For the benefit of her character her good parents had moved with 
her from the city to the country. 
Entfernt von dem Betrug, der in der Stadt regieret, 
Wo man den sch6nen Schmuck der Redlichkeit verliehret, 
Wo man die Wahrheit haBt, die Falschheit Freundschaft nennt, 
* * * * * 
Entfernt von solchem Ort, ward Clary auferzogen, 
Da, wo die Tugend herrscht, und jeder ihr gewogen, 
Die Wahrheit schatzt und spricht. 
Like a young shepherdess and followed by her flock Clary was wan- 
dering across the fields in the early morning, 
So bald Aurora Glanz auf dem Gebirge blitzte 
Der Phobus heiser Strahl dem Landmann Seegen schwitzte. 
She seated herself beside a brook and began to read: 
in majestatischen Schatten 
Lass Clary die Clariss. Mitleidig weint sie schon 
Da sie das Meisterstiick des groBen Richard Sohn 
Von einem Ungeheuer, das sie noch liebt, verfiihret 
Im Elend seufzen lieB. 
Clary’s indignation over Lovelace’s scurvy behavior served only to 
increase her charms, when a second Lovelace appeared upon the scene. 
Er war ein Amor selbst, jung, reich und wohlgebauet, 
Die giitige Natur hat ihm das anvertrauet, 
Was gleich die Unschuld riihrt, Witz und Beredsamkeit 
Ein heiteres Gemiith, so gar Bescheidenheit. 
Und Clary wollte ihn auch dieses mal noch fliehen. 
Doch ein verborgner Trieb kan sie zuriicke ziehen. 

A carriage was concealed nearby and mylord made off with Clary 
and took her to a chamber in his castle. She begged to be taken back to 
her parents, but mylord refused. 

Nein heute soll sie noch die liebste Gattin seyn 

Und morgen soll dieses Band des Priesters Hand einweihen. 

Nur als Gemahl will ich zu deinem Vater kehren 

Mit mir vermahlt sollst du die fromme Mutter lehren. 
But the next morning mylord began by making excuses, saying he had to 
go to London to attend to affairs of great importance. When he finally 
made it clear to her that she could only be his mistress, she tried to stab 
him to the heart with a dagger which she happened to have with her. 
Her blow failed and she took flight. Toward evening she found refuge 
at the home of a sympathetic chaplain, who listened attentively to her 
tale, but soon she saw that he too was enamored of her. 

O Gott spricht Clary nur, wann darf ich ruhig seyn 

Auch hier droht mir Gefahr, sie gieng und schlieBt sich ein. 
With this the poem is broken off, never to be resumed. 

The best of his stories Arnaud collected later in six volumes and 
published under the title Les Epreuves de sentiment, 1772-1780. Some 
later collections were of less merit, had little effect in Germany, and need 
not be listed here. 

— 153 — 


| 
| 
| 
| 
| 


Arnaud enjoyed a long and enduring vogue in Holland. Derk Inklaar 
has devoted a stout monograph to its history.*. The impression Arnaud 
left on Germany was much fainter, even with a liberal allowance for the 
probability that Inklaar’s search has been more thorough than mine. Ar- 
naud’s works were reviewed favorably in Weisse’s Bibliothek der schénen 
Wissenschaften und der freyen Kiinste, unfavorably by the Frankfurter 
Gelebrte Anzeigen and scornfully by the Allgemeine Deutsche Bibliothek. 

The latter part of Arnaud’s life was chiefly composed of disappoint- 
ments. His name was suggested to the Académie frangaise but received 
little support. He applied for public pensions and received small pittances. 
Chamfort said that at one time Arnaud owed a hundred thousand écus in 
sums of six sous each. He had a regular place at a restaurant where he 
awaited with some success invitations to drink or to dine, but according 
to one report finally died of hunger at the age of 87.° On his death in 
1805 Napoleon granted his wife a pension of 400 francs. 

Only once and then but for a short time were Arnaud’s works the 
centre of attention in Germany, and that w@ in Wetzlar in the early 
seventies. Of the bizarre group of literati who happened to be there at 
that time, the most memorable figures were Goué, Gotter, and Goethe. 
Merck visited Goethe for a few days. To him rather than to Herder or 
Goethe is credited the review of Arnaud’s Sargines in the Frankfurter 
Gelehrte Anzeigen.* Merck took Goethe with him to a small literary con- 
clave in the nearby Giessen, where, among others, they talked with Chris- 
tian Heinrich Schmid, who had recently translated Arnaud’s tragedy Fayel. 


Of the group in Wetzlar the leading “Genie” was the Braunschweig 
legation secretary, August Siegfried von Goué, who was succeeded in 
1770 by Jerusalem of Werther fame. During Goué’s residence there, 
Wetzlar was favored successively by visits of the Tylly, the Marchand, 
and the Seyler theatrical troupes. For production in Wetzlar Goué 
wrote the tragedy /wanette und Stormond. Three leading authorities 
have stated or implied that the sources of this play were the Nancy and 
Fanni of Arnaud and Marmontel. I have pointed out elsewhere that 
Marmontel wrote no Fanni and no Nancy and that Arnaud wrote both 
a Fanni and a Nancy.” I might have been more precise: First he pub- 
lished Fanny under four different titles, one of which was Nancy, ou La 
nouvelle Paméla. Then he published an entirely different story under the 
title Nancy, anecdote anglaise. 1 know Iwanette und Stormond only 
through a brief summary offered by Schiiddekopf,* but, to judge by it, 

3 Derk Inklaar, Franc¢ois-Thomas de Baculard d’Arnaud, ses imitateurs en Hollande 
et dans d’autres pays, s Gravenhage, 1925; 426 pp. 

4BSWFK, 1776 II 353, Neue BSWFK X (1770) 356; FGA, 1772, p. 550; ADB 
Anhang zu den 35 - 80 Bdn, V 1, p. 21. 

5 Dictionnaire de biographie francaise, ed. J. Balteau et al. Paris, 1929 ff. Ill 804. 

© Max Morris, Goethes und Herders Anteil an dem Jahrgang 1772 der “Frank- 
furter Gelebrten Anzeigen” 3te veranderte Auflage, Stuttgart u. Berlin, 1915, p. 61. 

7 The vogue of Marmontel on the German stage. Univ. of California Publications 
in mod. philol. XXVII 2 (1944) p- 98. 

8 August Siegfried von Goué, ed. Schiiddekopf und Gloél, Weimar, 1917, p. 117. 


—154— 


Fanny, alias Nancy, ou La nouvelle Paméla, has little part in it, while the 
plot parallels almost precisely that of Nancy, anecdote anglaise. Iwanette 
und Stormond was played several times in Wetzlar. It was published there 
in 1770 without the author’s consent. Originally it was in three acts with- 
out change of place. Iwanette remained on the stage throughout the 
entire action. This merit, if such it was, was later abandoned in a five 
act version. In the latter form Goué published the tragedy in 1775 under 
the title Amzalisunde und Gulliver. 

In 1778 Goué published another play, Batilde, ein Trauerspiel in 
5 A. in Iamben. In view of Goué’s interest in Arnaud, it is reasonable to 
assume that Arnaud’s Batilde, anecdote historique, rather than a common 
source, gave the suggestion to this tragedy. I know the content of 
Goueé’s work only through two brief summaries.’ It would appear that 
Gouée parallels Arnaud in the initial situation and in names of characters, 
but Arnaud’s narrative ends in passivity and Dysembart de la Fossardrie 
follows Arnaud while Goué, to make a proper tragedy, lets Batilde’s 
father poison her on account of an unverified suspicion of improper con- 
duct. This is quite in the spirit of Arnaud in his more drastic moods. 

The next personality to come under consideration is Friedrich Wil- 
helm Gotter, the Gotha legation secretary. In the same year that Arnaud 
published his Fayel, there appeared also Gabriele de Vergy, a tragedy by 
Belloy, dealing with the same theme. According to Arnaud’s tragedy, 
Fayel be: me suspicious of his wife Gabriéle, punished her unmercifully, 
was convinced of his error, set her free, and begged her forgiveness. But 
shortly afterward de Coucy returned from the crusades, covered with 
glory. Not knowing that Gabriéle was in the meantime married, he de- 
clared his love for her. A duel with Fayel ensues. De Coucy dies of his 
wounds. A feast is held, and thereafter Fayel informs Gabriéle that she 
has eaten of de Coucy’s heart. It was generally admitted at the time that 
Arnaud’s tragedy was better than Belloy’s, but it was Belloy’s which found 
acceptance at Paris and Belloy’s which Gotter adapted for the Seyler 
troupe playing at Wetzlar in the spring of 1771. Gotter translated the 
alexandrines into German prose '® “in drei Akten zusammengezogen, die 
langen Tiraden gekiirzt, und andere gliickliche Verinderungen vorgenom- 
men.” '! Perhaps he chose Belloy’s play rather than Arnaud’s in part be- 
cause Schmid, in the nearby Giessen, had already translated Fayel. Gotter’s 
play is not preserved. The only printed record is a handbill of its per- 
formance at Wetzlar, Aug. 13, 1771." 

In the literary club which Goué founded in Wetzlar, the members 
chose fictitious names. Goué was Couci, Gotter was Fayel, two other 
members also chose names from Belloy’s play. Goethe was called Gétz 
der Redliche. This was before his Gétz von Berlichingen was published. 


® See bibliography below, p. 159 and note the intermediate play by Dysembart 
de la Fossardrie. 

10 ThF X (1894) 194; see footnote 16. 

11 Theaterchronik, ed. C. H. Schmid, 1771, p. 44. 

12 Reproduced in H. Gloél, Goethes Wetzlarer Zeit, Berlin, 1911, p. 117. 
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Apparently Goethe associated in the first weeks at Wetzlar with Goué. 
His acquaintance with Gotter was more lasting. In competition with him 
he translated Goldsmith’s The deserted village. 

All this leads up gradually to the question, what impression did Ar- 
naud make on Goethe at the time, for it is fairly clear that he must have 
known of his works. Goethe’s sole literary product of these months is 
Werther. The Jerusalem episode is a tale that Arnaud would have de- 
lighted to tell and would have spoiled in the telling. The interwoven 
“Novellen” in Werther serve the artistic purpose of contrast and emphasis. 
Presumably they are products of invention rather than observation but 
such invention does not preclude the possibility of literary suggestion. 
The episode of the “Bauernbursch” who fell violently in love with the 
widow for whom he worked, who was driven from his place, and re- 
turned to slay, out of jealousy, his successor, is quite in the style of Ar- 
naud. However Goethe gives no sign of knowing Arnaud thoroughly. 
In the “Anmerkungen” to his translation of Diderot’s Le Neveu de 
Rameau, he noted in 1805: “Baculard sonst Arnaud, Verfasser kleiner 
galanter Gedichte, bei uns mehr bekannt durch seine Trauerspiele, den 
Grafen von Cominge, und Euphemien, worin der fiirchterliche Apparat 
von Gewolben, Grabern, Sargen und Moénchskutten den Mangel des gro- 
Ben furchtbaren Tragischen ersetzen soll.” '* 

Any influence of Arnaud on Werther is so incidental as to be negli- 
gible. Inklaar, however, has emphasized the distance that separates Mil- 
ler’s Siegwart, eine Klostergeschichte, from Werther, and pointed out the 
parallels of Miller’s work with the cloister dramas of Arnaud, Le Comte 
de Comminge and Euphémie. A year before the appearance of Werther, 
Miller had written his “Nonnenlieder”, which voiced the frustration of 
lovers who cannot forget their earthly passions as their vows demand. In- 
directly through Miller’s Siegwart, Arnaud’s influence on the German 
novel was considerable.'* 

Next in importance is Arnaud’s relation to the German stage. Di- 
rectly or indirectly, he was the source of at least-sixteen German plays,"° 
none of which, to be sure, was a first rate success. In 1776, for which 
year alone we have an approximately complete record, he was represented 
by four plays with a total of seven performances.'* Of the Arnaud de- 

13 Goethe, Werke, Weimar, 1887 ff. I 45, p. 163. 

14 Inklaar (see note 3 above) pp. 374-385. 

15 | hesitate to include Der Grof Strafford, Trauerspiel in 5 A n.d. Franz. d. Lally- 
Tolendal, Berlin, 1796. Arnaud’s narrative, Le Comte de Strafford, 1781, may have 
suggested to Lally-Tolendal the idea of writing his tragedy, but it is uncertain. Lally- 
Tolendal devoted himself to rehabilitating the reputation of his father, whose fate 
was similar to that of Thomas Wentworth, Earl of Strafford. Lally-Tolendal also 


wrote a prose account of Thomas Wentworth Comte de Strafford in 1795. cf. Biblio- 
théque universelle . . . éd. 2 éd. Michaud, Paris, 1818 ff.; XXI 656. 


16 ThK 1777, pp. 259-264. In the succeeding notes and in the terminal bibliography 


the following abbreviations are used: 
ADB Allgemeine deutsche Bibliothek, ed. Nicolai, Berlin, 176s ff. 
Almanach Almanach der deutschen Musen, ed. C. H. Schmid, Leipzig, 1770 ff. 
Bibl. Natl. Catalogue général ... de la bibliothéque nationale, Paris, 1894 ff. 
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rivatives, Percy by Hannah More was the most popular. In German 
translation it was played at the Burgtheater in Vienna thirteen times, 
1779-1812.'" In Berlin Fanny, Sidney und Silly, and Percy were all played 
between 1774 and 1779.'* Clary was on the repertory of the Marchand 
troupe, playing in Frankfurt, 1771-1777." Fayel was written, as its title 
page indicated, “zum Behuf der Leipziger Biihne,” but it was also played 
by Ackermann in Hamburg in 1771 *° and by Schickaneder in Stuttgart 
in 1779." The Seyler troupe played Mérinval three times, 1775-1776.” 
Schroder introduced Rudolf von Crequi and Die kindliche Liebe in 1794 
and 1796 respectively.** Schréder once took the part of Douglas in 
Percy and of Herford in Adelheid von Salisbury ** which he wrote him- 
self, taking his theme from a narrative by Arnaud.** Between 1783 and 
1812 it was played five times at the Burgtheater in Vienna.** Rudolf von 
Crequi was played in Mannheim twelve times between 1794 and 1801.”° 

The significance of all this lies in the fact that Arnaud’s talent was 
of about the third degree of importance. Some studies have already been 
made of the exploitation of secondary dramatists and story tellers by the 
German stage, but even less significant figures should be taken into ac- 
count. In looking over the repertories of the time, one encounters for 
example more frequently the names Collé and Marmontel than Arnaud. 
A study of the fate of their dramas would be worth while. A statistical 


BrM Catalogue ... of the British museum, London, 1881 ff. ed. 2, 1931 ff. 

DAL Deutsches Anonymenlexikon, ed. Holzmann and Bohatta, Weimar, 
1902 ff. 

DBSW Deutsche Bibliothek der schénen Wissenschaften, ed. Klotz, Halle, 
1767 ff. 

GK Gesamtkatalog der Preussischen Bibliotheken, Berlin, 1931 ff. 

Inklaar See note 3 above. 

LC Card catalogue of the Library of Congress. 


Meyer F. L. W. Meyer, Friedrich Ludwig Schroder . . . neue Ausgabe, 
Hamburg, 1823. 
Pliimicke _K. M. Pliimicke, Entwurf einer Theatergeschichte von Berlin, Ber- 
lin, 1781. 
Rub Das Burgtheater, ed. Otto Rub, Wien, 1913. 
S-G Briefe Briefe Schréders an Gotter, 1777 und 1778, ed. B. Litzmann, Ham- 
burg und Leipzig, 1887. 


ThF Theatergeschichtliche Forschungen, ed. Litzmann and Petersen, 
Hamburg and oe 1891 ff. 

ThJ Theater Journal fur Deutschland, ed. H. A. O. Reichard, Gotha 
1772 ff. 

ThK Theater-Kalender ..., ed. H. A. O. Reichard, Gotha, 1775 ff. 


Walter Archiv und Bibliothek des . . Nationaltheaters in Mannheim 1774- 
1839, ed. F. Walter, Bd. II — Die Theater-Bibliothek, Leipzig, 1894. 
17 Fayel, 1771-1774, three times; Nancy in 1778, three times, Adelbeid von Salis- 
bury, 1783-1812, five times. Rub, pp. 6, 8, 9, 15. 
18 Pliimicke, pp. 410, 420, 424. 
19 Almanach, 1771, p.98 and 1773, p. 125. 
20 Meyer, II 2, p. 57. 
21 Th) X (1779) 48. Translated by Stephanie der Jiingere. 
22 ThF XIII (1895) 150, 154, 175. 
3 Meyer II 2, p. 68. 
*4 Meyer, II 2, pp. 153 and 155; cf. Meyer I 389. 
25 Rub. p. 7. 
26 Walter, p. 406. 
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study of almost any repertory list of the time counteracts the impression 
that the French theatre lost its ascendancy in Germany in the last quarter 
of the century.** Despite Lessing, Goethe, Schiller, and the Shakespeare 
translations, plays of French origin predominated over English and Ger- 
man plays until well after the end of the century. 


Arnaud and the German drama: Bibliography 
(The plays are listed in the order of their German appearance) 


Les Amans malheureux, ou Le Comte de Conrminge, drame en 3 a et en vers. La Haye 
et Paris, 1764 [Bibl. Natl.] 
Die ungliicklich Verliebten, oder Begebenheiten des Grafen von Comminge, 
ein Schauspiel . . . a. d. Frz. tibers. Glogau, 1767 [GK]. 
Der Graf von Comminge, ein Schauspiel in 3 A. a. d.Frz. des Herrn d’Arnaud 
iibers. .. . Amberg. 1776 [GK, BrM]. 


Clary, ou Le Retour a la vertu recompensé, histoire anglaise. Paris, 1767 [BrM]. 
Clary, ein Schauspiel in 5 A. Frankfurt, 1770 [Almanach, 1771, p. 98]. 
Same, in Sammlung der neuesten [franzésischen] Schauspiele nach verschiede- 
nen Mustern I, Frankfurt am Main [1772?] [Almanach, 1773, p. 125.] 


Nancy, ou Les Malbeurs de limprudence et de la jalousie, histoire imiteé de l'anglais, 
Paris, 1767 [Bibl. Natl.] 
Iwanette und Stormond, ein Trauerspiel in 3 Handlungen, Wetzlar [1770]. Ver- 
fasser: August Siegfried von Goué [DAL VII 239]. 
Almanach 1771, p. 96; cf. August Siegfried von Goué, hrsg. Schiiddekopf 
u. Gléel, Weimar, 1917, p. 235. 
Amalisunde und Gulliver, ein Trauerspiel in 5 Handlungen, Braunschweig und 
Wolfenbiittel, 1775. 
Verfasser: August Siegfried von Goué [DAL I 45]. 
Almanach, 1776, p. 51; ADB XXXII 2 (1777) 467 f. 
Nancy, oder Die Schule der Ehbeleute, ein Originaltrauerspiel in 5 A. von 
J. A.v.B. Wien, 1778. 
Verfasser: J. A. von Bianchi [DAL VII 314]. 


Fayel, tragédie, Paris, 1770 [LC]. 
Fayel, ein Trauerspiel in 5 A. a. d. Frz. des Herrn d’Arnaud [iibers. von C. H. 
Schmid, Leipzig, 1771, GK; DBSM VI (1771) 176 f.] 
Fayel, ein Teimepial a.d.Frz. des Herrn d’Arnaud, Wien, 1777 [GK] “Ein 
Nachdruck meiner Ubersetzung mit Weglassung der Vorrede” [C. H. 
Schmid, in Almanach, 1779, p. 177]. 
Fayel...0.O., 1777 [GK]. 
Fayel . . . Aufgefiihrt am churfiirstlichen Theater zu Munchen, 0.O., 1777 
[GK]. 
“Une[autre] version anonyme” [Inklaar, p. 373]. Perhaps by Ste- 
phanie der Jiingere; cf. footnote 21 above. 
Fayel . . . in Neueste Sammlung von Theaterstiicken, Frankfurt am Mayn, 
V 1778 [Almanach, 1779, p.75]. 
Hannah, More, Percy, London, 1778. 
Percy, ein Trauerspiel a. d. Engl. der Miss Hannah More, Hamburg, 1779. 


“Fs ist der gemilderte Fayel [Almanach, 1780, p. 107]. 
Erste Aufftihrung, d. 4 Marz 1779 [S-G Briefe, p. 132]. 
Percy .. . Wien, 1779 [copy in the Stadtbibliothek, Wien]. 


Euphémie, ou Le Triomphe de la religion, drame en 3 a par Arnaud, Yverdon, 1764 
[BrM}. 
Cf. the story of Theodosius and Constantia, Spectator no. 164. 
Euphemie, oder der Triumph der Religion, ein Schauspiel von d’Arnaud, Co- 
burg, 1772 [Almanach, 1772, p. 163]. rai 
27 For some statistics of the kind see the conclusion of The vogue of Marmontel 


... (note 7 above). 
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Euphemie, oder der Sieg der Religion . . ., ein Schauspiel in Prosa und dreyen 
A., n.d. Frz. durch J. A. T.**n, Magdeburg u. Leipzig, 1772 [Almanach, 
1773, p- 124]. 
Verfasser: Joh. Alex. Tiessen [DAL II 74]. 
Euphemie, ein birgerliches Trauerspiel in 5 A., Leipzig [1775?] 
“Nicht die mindeste von den Tugenden des Arnaud, geschweige dann 
Natur, Wahrheit und Rithrung” [Almanach, 1776, p. 50]. 


Sidnei et Silli, ou La Bienfaisance et la reconnaissance, histoire anglaise, Londres, Paris, 
1766 [Bibl. Natl.] 
Sidney et Volson, histoire anglaise, Paris, 1770 [Bibl. Natl.] 
Sidney und Silly, ein Drama in 5 A. verfasset von dem Freiherrn von Gugler 
in “Neue Schauspiele aufgefiihrt in den k.k. Theatern zu Wien” I-III, 
Pressburg, 1772 [Almanach, 1773, p. 69]. 
Sidney und Silly, in “Neue Schauspiele aufgefiihrt auf dem churfiirstlichen 
Theater zu Miinchen” VI (1777) [Almanach, 1779, p. 114]. 
Fanny, nouvelle anglaise, Mercure de France, Nov. 1760. 
Nancy, ou La Nouvelle Pamele, Le Discoureur, 1768. | 
Fanny, ou Le Heureux repentir, Londres, 1764 [Bibl. Natl.] 
Fanny, ou La Nouvelle Pamela, histoire anglaise in Epreuves de sentiment I, Paris, 1767. 
Fanny, oder Die glickliche Wiedervereinigung, ein Drama in 1 A. auf dem k. k. 
priviligierten Theater zu Wien, aufgefiihrt Wien, 1773. 
Verfasser: Dem. Teutscherinn [Almanach, 1775, p. 49]. 
Fanny, in Zusatze zum deutschen Theater, Frankfurt, Leipzig und Breslau [1775? ] 
“Nicht neue Originale sondern Nachdrucke von bekannten” [Almanach, 
1776, p. 54]. 3 
Desgagnier de Bees, Fanny, ou Le Heureux repentir, en 3 a et en vers libres, 
Genéve et Paris, 1774 [Bibl. Natl.] 
Fanny, oder Der Sieg der Tugend, ein Drama in 1 A. aus den Werken des 
Herrn von Arnaud entnommen. Mannheim, 1778 [Walter, p. 106]. 
‘Ein erster Versuch nach einer bekannten Erzahlung” [Almanach 


1780, p. 64]. 


Anne Bell, histoire anglaise, Paris, 1769 [BrM]. 
(Anne Bell, eine englische Geschichte a.d. Frz. d. Herrn Arnaud, tbersetzt 
G** [i.e. J. G. ney Schwabach und Leipzig, 1772 [BrM]) 
Anne Bell, in 1 A., von J. G. Géntgen, Offenbach, 1775 [ThK, 1780, p. 141]. 


Adelon et Salvini, anecdote anglaise, Paris, 1772 [Bibl. Natl.] 
Salvini und Adelson, ein Trauerspiel von Ludwig Zehnmark, Wien, 1774 [Al- 
manach, 1775, p. 52]. 
Adelson und Salvini, oder Giebt es in der Liebe auch Freunde? Ein Original 
trauerspiel in 5 ae Miinchen, 1776. 
Verfasser: Maximilian Joseph Graf von Daun [DAL I 28]. 


Mérinval, drame, Paris, 1774 [GK]. 
Merinval, ein Drama in 5 A., a.d.Frz. der Herrn von Arnaud iibers. [von 
Friedrich Franz Westarp] Bresslau und Leipzig, 1775 [GK; Almanach, 
1778, p. 79]. 
Merinval, ein Drama in 5 A., iibers. [C. A. Seidel] Bresslau und Leipzig, 1775 
[BrM]. 
Der Graf von Murrbach, oder die zu spat bereute Rache, ein Trauerspiel in 
5 A. nach d. Frz. des Herrn d‘Arnaud [ibers u. bearbeitet von J. A. v. W. 
[Joh. Andreas von Wieland] Wien, 1780 [GK]. 
The long speeches shortened and some others left out. Copy in 
New York Public Library. 


Batilde, ou ’'Héroisme de l'amour, anecdote historique, 1767 [BrM]. 
Dysembart de la Fossardrie, Batilde, ou PHéroisme de !T Amour, drama en 5 A. 
et en vers, Tournay, 1775 [Bibl. Natl.] 
Copy in the library of the Univ. of Michigan. 
August Siegfried von Goue, Batilde. ein Trauerspiel in 5 A. in lamben, in Samm- 
lung einiger Originalstiicke fiir das deutsche Theater II, Berlin und Leip- 
zig, 1778 [Almanach, 1779, p. 78; ADB, Anhang zu Bdn. 25-36 II 706]. 
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D’ Almanzi, anecdote francaise, 1776 [Bibl. Natl.] 
Almanzi, Trauerspiel in 3 A. Wien, 1781. 
Verfasser: Carl Emanuel Graf von Traun [DAL VI 79]. 


Salesbury, Paris, 1774 [Bibl. Natl.] 
Adelheid von Salesbury, ein Trauerspiel in 3 A. von Schréder nach einer Er- 
zahlung des Arnaud, Wien, o. J. 
d. 26 Okt. 1783 [Rub, p. 15]. 
Copy in the New York Public Library. 


Délassements de 'homme sensible, Paris, 1783, 1786. 
Die kindliche Liebe in Bd. Il Theatralische Belustigungen des Grafen von Briihl 
I-IV Dresden, 1785-1790 [Jérdens, Lexikon . . . I 233]. 
Die kindliche Liebe. ein Lustspiel in 3 A. von A.F.Gr. v. B. aus den Dilasse- 
ments, . . entliehen, Augsburg. 1793 [BrM]. 


Sargines, nouvelle, 1772 [GK]. 
Sargines, ou L’Eléve de l'amour, comédie en 4 a melé de musique par Monvel 
(musique de Dalatrac) Théatre ital., 4 mai 1788, Paris, 1789 [Bibl. Natl.]. 
Der Zégling der Liebe, opera in 1 A., Monvel et Dalayrac. 
First played at Mannheim, “d. 10. April 1791” [Walter, p. 323]. 


Le Sire de Créqui, Paris, 1776 [Bibl. Natl.] 
Boutet de Monvel, Raoul, sire de Créqui, comédie en 3 a, musique de Dalayrac, 
Paris, 1789 [Bibl. Natl.] 
Rudolf von Crecky, Singspiel nach Monvel von Schmieder, Musik von Dalayrac, 
0. O., 0. J. [Walter, p. 50]. 
Played at Mannheim, 1794-1801 twelve times [Walter, p. 406]. 


DIE DREI GROSSEN TRAGODINNEN DES BURGTHEATERS 
IM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERT 


FRANz Rapp 


Die Bibliothek der Johns Hopkins University, die in den letzten Jahren 
durch ihre Erwerbungen auf dem Gebiet des neueren deutschen Dramas 
und bemerkenswerte Publikationen zur Geschichte des Theaters hervor- 
getreten ist, ist vor einiger Zeit in den Besitz eines Manuskripts von unge- 
wohnlichem Interesse gelangt.* Helene Richter, die Wiener Forscherin, 
welche durch ihre in den Theatergeschichtlichen Forschungen erschienenen 
»ochauspielercharakteristiken“, ihre Studie tiber Josef Lewinsky und be- 
sonders durch ihr Buch tiber Kainz bekannt geworden ist, hat im Juli 1938 
ein umfangreiches Werk abgeschlossen, das den Titel tragt ,,Die drei gro- 
Ben Tragédinnen des Burgtheaters im XIX. Jahrhundert.“ Dem Titel ent- 
sprechend zerfallt das Manuskript in drei in sich abgeschlossene Abhand- 
lungen, deren jede annahernd dreihundert Seiten in Maschinenschrift zahlt. 
Die drei groBen Schauspielerinnen sind Sophie Schréder (1781-1868);- 
Julie Rettich (1809-1866) und Charlotte Wolter (1834-1897). Alle drei 
hatten das Fach der Heroine am Burgtheater inne. Jede von ihnen kann 
als Reprasentantin ihrer Generation angesehen werden. Ein Jahrhundert 
ist durch ihre Wirksamkeit umspannt. Indem Helene Richter die Ge- 
schichte der drei Frauen schreibt, auf die als Tragerinnen der groBen Rol- 
len sich das Interesse der Theaterfreunde konzentrierte, entsteht eine neue 
Geschichte des Burgtheaters. Eine Geschichte desjenigen Theaters, wel- 
ches im Sinne seines Stifters von Anbeginn an eine Pflegestatte deutscher 
Schauspielkunst sein sollte, und eben in dem Zeitabschnitt der Wirksamkeit 
jener drei groBen Kiinstlerinnen dieser Bestimmung vielleicht am nachsten 
gekommen ist; denn die Gegenspieler der Trag6dinnen im kiinstlerischen 
Sinne sind nicht etwa die Heldendarsteller oder die weiblichen Rivalen, 
sondern die Direktoren des Burgtheaters, die dieser Biihne ihre Kunstge- 
sinnung aufprigten. Das waren Joseph Schreyvogel, der vorbildliche 
Dramaturg, Heinrich Laube, der groBe Sprachbildner, Franz von Dingel- 
stedt, der Ausstattungsregisseur, und Adolf Wilbrandt, der das Ensemble 
mit kiinstlerischer Spannung erfiillte. 

Was den drei groBen Schauspielerinnen gemeinsam ist, das ist ihre 
Genialitat und die leidenschaftliche Hingabe an den Beruf. Sie sind 
grundverschieden als Temperamente und Charaktere. Keine von ihnen ist 
gebiirtige Osterreicherin, geschweige denn Wienerin. Aber Name und 
Wirkung jeder einzelnen bleibt unlésbar verbunden mit dem Kunstinstitut 
und der Stadt, der die Entwicklung der deutschen Schauspielkunst bei- 


nahe alles verdankt. 


Da ist zuerst Sophie Schréder, die Tochter eines adeligen Frauleins 
und des genialen Gottfried August Biirger. Mit acht Jahren steht sie auf 
der Biihne und exzelliert in Knabenrollen und im Ballett. Mit vierzehn 


* Professor Leo Spitzer hat die Arbeit geborgen und der J. H. U. zur Aufbewah- 
rung ubergeben. 
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heiratet sie zum ersten Mal. Es ist der Schauspieler Stolmers, mit dem sie 
vier Jahre lang in verschiedenen Stadten spielt; dann macht sie sich von 
ihm frei. Von 1801 an ist sie zehn Jahre lang in Hamburg engagiert und 
gibt Gesangsrollen und spielt jugendliche Naive. Durch ihre derbe Na- 
turburschenhaftigkeit erlangt sie eine Art lokaler Beriihmtheit. Wenn die 
Heroine auf Urlaub ist, darf sie tragische Rollen iibernehmen, und an den 
Heldinnen der Kotzebue und Raupach entwickelt sie ein leidenschaftliches 
Gehabe, das erst ganz allmahlich durch Iffands Vorbild und des groBen 
Friedrich Ludwig Schroder gelegentliche direkte Einwirkung als tragische 
Gestaltung glaubhaft wird. Das Ansehen Hamburgs als Theaterstadt ist 
groB. Aber die eigentliche Theatermetropole ist doch Wien. Dort will 
sie hin. Wahrend der Franzosenherrschaft in Hamburg gerat sie in Kon- 
flikt mit den Behérden und flieht. Seit 1804, als sie einen um 22 Jahre 
alteren Opernsinger geheiratet hatte, hieB sie Madame Schréder. Nun 
geht sie mit ihren Kindern davon und findet nach Monaten schweren Wan- 
derlebens ein giinstiges Engagement in Prag. In Rahel von Varnhagen 
hat sie dort eine verstindige Freundin, und auf der Bihne gelingen ihr 
ein paar Rollen, die ihren Namen bekannt machen. Ihre Jungfrau von 
Orleans vereinigt die diesseitige Lieblichkeit des Hirtenmadchens mit der 
heiligen Hoheit der Gottgesandten, und ihre Lady Macbeth war ein so 
faszinierendes Gemisch von kalter Grausamkeit und schmeichlerischer 
Zartlichkeit, daB das Publikum im tiefsten betroffen war. 

Als Joseph Schreyvogel in Wien die kiinstlerische Leitung tibernimmt, 
holt er die Schréder ans Burgtheater. Gleich in ihren ersten Rollen offen- 
bart sich ihr Genie. Als Merope (Voltaire) iiberwaltigt sie durch die in 
allen Phasen der Erschiitterung gewahrte kénigliche Haltung, und von 
ihrer Mutter Messina sagt man, dab keine vor ihr so in die Tiefen des 
menschlichen Herzens eingedrungen sei. Am Burgtheater hat Sophies 
urtiimliche Kraft den asthetischen Schliff bekommen und reift zum Héch- 
sten, was tragische Darstellung damals kannte. 

Sie hat es sich zugeschrieben, den Dichter der ,,Ahnfrau“ entdeckt 
zu haben, und sie hat Grillparzer, dessen Name nicht auf dem Theater- 
zettel stand, weil ihn eh keiner kannte, dem Publikum persénlich vorge- 
stellt. Und dann war sie es, die die Sappho kreierte und der barbarischen 
Medea die ganze Wildheit ihres Temperaments gegeben hat. Die Uni- 
versalitat ihrer Auffassung, der Klang und die Meisterung ihrer Stimme, 
die Vollendung ihres Spiels lieB das Publikum ihre kérperliche Erscheinung 
vergessen; denn sie war klein von Statur, untersetzt und eher rundlich als 
schlank. Sie macht aus sich die groBe Tragédin ihrer Zeit, und keiner 
macht ihr den Rang streitig; sie bezieht die héchste Gage, die am Burg- 
theater iiberhaupt bezahlt wird, und hat einen jahrlichen Sonderurlaub 
fiir Gastspiele. Dennoch wird sie in Wien nicht heimisch; sie kennt die 
hohe Wertung ihrer Kunst und pocht darauf, sie genieBt die Anerkennung 
seitens der Theaterleitung und die Ovationen des Publikums, aber sie 
macht den Wienern, die nur darauf warten, sie als Liebling zu behandeln, 
keine Konzessionen. In ihrem Privatleben ist sie unberechenbar, in ihrem 
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Liebesleben unersattlich. Als ihr Gatte, der nur die beiden dltesten der 
vier Kinder anerkennt, stirbt, wird der begabte Miniaturmaler Moritz 
Michael Daffinger ihr Geliebter, und sie hangt sich an ihn, obwohl er 
ihrer Tochter Minna (der spateren Wilhelmine Schréder-Devrient) weit 
mehr ergeben ist als der Mutter, die ihm einen Sohn gebiert. Jede neue 
Leidenschaft wiihlt sie auf, als ware es ihre erste Liebe. Eines Tages ver- 
miahlt sie sich dem genialisch-virtuosen Schauspieler Wilhelm Kunst und 
steht als Madame Schréder-Kunst solange auf dem Theaterzettel, bis der 
neue Ehepartner mitten in einem Gastspielengagement in Berlin auf und 
davon geht. Ihre Gastspielfahrten gleichen Triumphziigen iiber die deut- 
schen Bihnen, und im Rausch der Ovationen macht sie sich kein Kopfzer- 
brechen, den gewahrten Urlaub zu iiberschreiten oder durch andere Un- 
piinktlichkeiten ihre Vertrage zu geféhrden. Durch die haufige und lang- 
fristige Entfernung von Wien wird ihr Zusammenhang mit der Burg im- 
mer lockerer. Unvermeidliche bureaukratische MaBnahmen machen ihre 
Beziechungen zur Theaterbehérde immer schwieriger. Sie selber klagt 
iiber den Mangel an fesselnden kiinstlerischen Aufgaben, weigert sich 
aber ,,biirgerliche Miitter“ zu spielen. Es ist nicht zu leugnen, daB das 
Arbeitstempo des Burgtheaters jener Tage mehr als gemaBigt war; in den 
vierzehn Jahren ihrer ersten Verpflichtung hat Sophie Schréder nicht 
mehr als zwanzig Rollen neu geschaffen. So wird ihr das ehrenvolle 
Engagement zur Last. Jedesmal wenn sie nach Wien zuriickkehrt, iiber- 
kommt sie Angst vor dem ,,schwarz-gelb gestreiften Kerker.“ In Schrey- 
vogel, der so vieles ertragt, um sie dem Burgtheater zu erhalten, sieht sie 
einen Feind und Widersacher. Ein Entlassungsgesuch, in dem sie sich als 
zugehorig erklart ,,zu jener Klasse von Menschen, bei welcher Ehre und 
Ruhm die einzige Nahrung des Lebens ausmachen,“ und sich tiber zu 
geringe Beschaftigung beklagt, wird von der Direktion noch abgelehnt 
und ein Extraurlaub zur besonderen Aufmunterung bewilligt. Sie aber 
kommt nicht zuriick, sondern geht nach St. Petersburg. So wird sie in 
Wien ohne Pension entlassen und mit einer hohen Ordnungsstrafe belegt. 

Sie war beinahe fiinfzig und hatte immer noch ihren gréBten Erfolg 
mit Goethes Iphigenie, als ihr auf den persénlichen Wunsch des Bayern- 
kénigs Ludwig I. ein Vertrag an das Hoftheater in Miinchen angeboten 
wurde, der ihr alle Rollen zugestand, die sie sich wiinschte, und Urlaub 
zu Gastfahrten, soviel sie mochte. Der K6nig, der sie andichtet, nimmt 
sogar ihren jiingsten Sohn, der bisher ohne Begabung und Neigung bei 
der Biihne war, in seine Armee auf und 14Bt ihn schnell avanzieren. Aber 
es zieht sie zuriick nach Wien, das Burgtheater verzeiht ihr und bietet ihr 
einen neuen Vertrag fiir fiinf Jahre. Der Konig von Bayern laBt sie 
ziehen und bewilligt ihr obendrein eine Jahrespension von 1200 Gulden. 
In Wien spielt sie ihre alten Glanzrollen: Merope, Mutter Messina, Elisa- 
beth.. Aber da ist eine neue, junge, begabte Maria Stuart: Julie Rettich. 
Die heimst den Beifall ein, und die ist von den Wienern geliebt. So schei- 
det sie schon nach drei Jahren zum zweiten Mal. Vorlaufig sagt sie der 
Biihne wirklich Lebewohl und feiert neue Triumphe als Vortragskiinst- 
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lerin. Ihre Rezitation ist eine wunderbare Mischung von genialer Intui- 
tion, vorsichtig tastendem Verstand und souveraner Sprachbehandlung. 
Wahrend die Wiener manchmal fanden, daB sie auf der Biihne ,,nachti- 
galle“, d.h. ihre Stimme gegen den Sinn der Dichtung spazieren gehen 
lieB, war in der Deklamation jedes Wort, jede Betonung iberlegt, erprobt 
und berechtigt. Schillers Balladen und ,,Die Glocke“, Klopstocks Friih- 
lingsode, Goethes ,,Der Gott und die Bajadere“ sind die Pfeiler ihrer Pro- 
gramme. 1854 ruft Heinrich Laube, der der Sprachkunst auf der Biihne 
fundamentale Bedeutung beimibt, die Dreiundsiebzigjaéhrige noch einmal 
ins Burgtheater, wo Jubel, Begeisterung und Anerkennung alle bésen 
Erinnerungen vergessen machen. Bei der Schillerfeier in Miinchen am to. 
November 1859 ist sie zum letzten Male auf dem Vortragspodium. Bis zu 
ihrem Tode, der zwei Tage nach ihrem 87. Geburtstage kam, ist sie eine 
faszinierende Erzahlerin geblieben, und ihre Briefe, die bis zum letzten 
voll Frische und Lebendigkeit sind, gehéren zu den Kleinodien deutscher 
Briefliteratur. 


* * * * 


Die junge Schauspielerin, die als Maria Stuart der Sophie Schréder 
den Applaus der Wiener geschmalert hatte, war dem Burgtheater zum 
ersten Mal verpflichtet worden just in dem Augenblick, als die groBe 
Rivalin kontraktbriichig geworden war. Sie hie® damals noch mit ihrem 
Madchennamen Julie Gley und hatte in Dresden, wo Ludwig Tieck sie 
ausgebildet hatte, zu Goethes Geburtstag im Jahre 1829 das Gretchen im 
Faust“ gespielt. In Wien erkannte man ihre guten Mittel, aber man fand 
ihre Sprechweise und ihren Schauspielstil manieriert. Schreyvogel, von 
ihrem Talent und ihrer Bildsamkeit iiberzeugt, gibt ihr die jugendlichen 
Rollen der Schréder wie die Sappho und die Lady Macbeth. Die ganze 
Skala ihrer Ausdrucksmittel aber wurde deutlich, als sie Ophelia, Des- 
demona und Iphigenie spielte. Als Schreyvogel die Burg verlaBt, ist nie- 
mand mehr da, der sich ihrer annimmt. Sie heiratet den kultivierten Karl 
Rettich, der zwar als Schauspieler von maBiger Begabung ist, aber dank 
seiner Bildung und seines sicheren Urteils auf ihre Entwicklung den 
giinstigsten EinfluB hat. Sie kehren nach Dresden zuriick. Dort findet 
Tieck, daB sie das Gegenteil von dem geworden ist, was er aus ihr habe 
machen wollen. Um der unertraglichen Situation zu entgehen, begeben 
sich die Rettichs auf Gastspielreisen, die sie wieder ans Burgtheater fiihren. 
Dort ruft Julies Maria Stuart, an der ,,die Bildung soviel Anteil hatte wie 
das kiinstlerische Ingenium“, soviel Bewunderung hervor, daB man mit 
beiden Eheleuten zehnjahrige Kontrakte abschlieBt. Das war 1834. Das 
Fach der jugendlichen Heroine und Liebhaberin war damals doppelt be- 
setzt. Als Friedrich Halms ,,Griseldis“ zur Auffiihrung kam, gab die 
wunderschéne Therese Peche die Titelrolle, wahrend die Rettich die 
hochmiitige Kénigin spielte. Es war ein Achtungserfolg fiir beide und 
fiir den Dichter. In der zweiten Vorstellung tauschten die beiden Frauen 
die Rollen, und nun wird das Stiick zum ungeheuern Erfolg fiir Julie 
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Rettich. Sie ist die restlose Vorkérperung der Rolle. ,,Eine Griseldis 
méchte ich sein, dir meine Liebe beweisen zu kénnen“, schrieb Clara 
Wieck an Robert Schumann, nachdem sie die Darstellung der Rettich 
gesehen hatte. 

Wiahrend Sophie Schréders zweiten Engagements stehen beide oft 
nebeneinander auf der Biihne. Der Unterschied der Generationen, die 
Gegensatze in der Auffassung werden besonders deutlich, wenn die jiin- 
gere als Thekla in ,,Wallensteins Tod“ das auBerste an Sentimentalitat 
anstrebt, wahrend die Schréder der Grafin Terzky eine fast mannliche 
Kontur gibt. Oder wenn die Rettich schluchzt, wo sie ,,bloB Tranen in 
der Stimme haben sollte“. Die kiinstlerische Haltung Julie Rettichs ent- 
spricht natiirlich durchaus ihrem Menschentum. Sie ist die mustergiltige 
Gattin und Hausfrau, die geliebteste Mutter, fiir ihre Freunde ,,ein seltenes 
Wesen: eine schéne Seele“. Sie ist ein Exponent des Biedermeiertums. 

Die Phase des Burgtheater-Stils, den Julie Rettich und ihr Partner 
Heinrich Anschiitz schaffen und halten, setzt die Regeln fiir die redne- 
rische Meisterschaft, bandigt Impuls und Temperament. Allerdings er- 
ginzt Julie Rettich die verstandesmabige Uberlegung durch Empfindun- 

en echt weiblicher Warme, aber sie unterdriickt doch leidenschaftliche 
Ausbriiche, deren sie fahig ist, zugunsten einer Idee von Harmonie, die 
nicht selten etwas Gezwungenes hat. Halms Rollen kommen ihrer kiinst- 
lerischen Uberzeugung am nachsten, und je enger er, der mit seinem 
richtigen Namen ja Eligius Baron von Miinch-Bellinghausen heiBt, sich 
in der Folgezeit dem Ehepaar Rettich verbunden fihlt, desto mehr ge- 
lingen ihm Rollen, die er mit dem Gedanken an sie erschafft. Es dauerte 
indessen eine ganze Weile, bis ihm mit ,,Ein Sohn der Wildnis“ und ihr 
mit der Rolle der Parthenia ein Erfolg beschieden war, der dem der 
»Griseldis“ glich. Halm war natiirlich nicht der einzige, der Rettich- 
Rollen produzierte, die sich dank ihrer Verk6rperung eine Zeitlang auf 
der Biihne hielten; ,,Cromwells Ende“ von Raupach, wo der revolutionare 
Konflikt zugunsten einer Herzensaffare ausgeschaltet wird, gehort dazu. 
Julie Rettichs Begabung aber ist wahrscheinlich am reinsten zum Ausdruck 
gekommen in der Doppelrolle der Viola und des Sebastian in Shakespeares 
»Was ihr wollt“, wo sie alle Register der Empfindsamkeit vom Mutwillen 
bis zur Schwermut meisterte. Es ist aber typisch fiir sie, daB sie schon 
mit dreiBig Jahren erklarte, daB sie Rollen, welche Leichtigkeit und ju- 
gendliche Frische erforderten, entwachsen sei und Maria Stuart, Jung- 
frau von Orleans, Griseldis und so weiter an Christine Enghaus, (die spater 
Friedrich Hebbels Frau wurde) abtritt. Von da an sieht sie ihre eigent- 
lichen Aufgaben in der Gestaltung unerotischer, vollkraftiger Charaktere 
wie etwa die Regentin in Goethes ,,Egmont“ oder Isabella in Schillers ,,Die 
Braut von Messina“. Ihre Elisabeth in Schillers ,,Maria Stuart“ errang 
eines Miinchener Biirgers héchste Anerkennung mit der Umschreibung: 
»Jessas! die Rettich hat g’spielt, daB ma’ sie hatt’ derschlagen mégen!“ 
Friedrich Hebbel ist ihr persénlich nicht sympathisch und als Dichter un- 
verstandlich. Da8 sowohl ,,Herodes und Mariamne“ als auch ,,Der Rubin“ 


— 165 — 


nicht ganz ohne Zutun des Ehepaares Rettich am Burgtheater durchfallen, 
ist leider wahr. 

Ganz allgemein tiberwuchert Julie Rettichs rednerische Meisterschaft 
allmahlich die dramatische Formung ihrer Gestalten. So gewinnt sie als 
Rezitatorin in demselben MaBe wie sie als Schauspielerin verliert. 

Als Heinrich Laube 1849 Direktor des Burgtheaters wird, laBt er die 
Rettich Heldenmiitter spielen und macht sie zur Festsprecherin bei offiziel- 
len Anlassen. Er schatzt ihren Kunstverstand, sieht aber ganz deutlich, 
daB ihre schauspielerischen Fahigkeiten nicht Schritt damit gehalten haben. 
Aber er ist immer korrekt, konziliant, gutwillig und hilfreich; dennoch 
gelingt es ihm nicht, sie zu aufrichtiger Mitarbeit zu gewinnen und das 
MiBtrauen zu tiberwinden, das ihm die Rettichs und ihr Kreis von Anbe- 
ginn entgegengesetzt haben. Seine politische Stellung ist der ihren kon- 
trar, und seine Forderung ,,Der Jugend gehért die Zukunft“ macht allen 
alteren Kraften des Burgtheaters bange. Es ergibt sich in der Folgezeit, 
daB als AusfluB seiner persénlichen Tiicke angesehen wird, was immer 
Argerliches im Theater passiert; selbst wenn die Kritik Julie Rettichs 
Manieriertheit als Thusnelda in Halms ,,Der Fechter von Ravenna“ an- 
merkt, oder wenn seine ,,Iphigenie in Delphi“, fiir die sich Laube persén- 
lich eingesetzt hatte, ein MiBerfolg wird, so wird das dem unbeliebten 
neuen Direktor aufs Schuldkonto gesetzt. Diese Haltung: ist umso merk- 
wiirdiger, als Julie Rettichs persénliche Giite und Freundlichkeit ihre 
groBartige Menschlichkeit allgemein geriihmt und als das eigentliche 
Fundament ihrer kiinstlerischen Individualitat angesehen wird. Adalbert 
Stifter sah in ihr noch eine AngehGrige jener Kiinstlergeneration, ,,in deren 


Kunst die Seele der Sitte liegt“. 


* * * * 


Es war kein schmerzliches Erlebnis fiir Julie Rettich, als im Juni 1862 
Charlotte Wolter die Iphigenie im Burgtheater spielte. Eines stand von 
vorn herein fest, namlich daB das Talent dieser jungen Nachfolgerin nicht 
in der mabvoll beherrschten Empfindung und nicht in der harmonischen 
Ruhe klassischer Schénheit wurzelte. Wenn diese Antrittsrolle auch als 
ein volliger Versager gewertet wurde, so hatte sie doch schon ein Jahr 
vorher die Maria Stuart so hinreiBend gegeben, daB Heinrich Laube sie 
nur ungern hatte nach Hamburg ziehen lassen. Sie war friiher schon ein- 
mal in Wien gewesen, am Karltheater. Dort war Laube auf sie aufmerk- 
sam geworden, hatte ihr zu einem geeigneteren Engagement verholfen 
und ihre kiinstlerische Entwicklung verfolgt. Im Berliner Victoria-Theater 
hat sie als Hermione in Dingelstedt’s Bearbeitung von Shakespeare’s Ein 
Wintermarchen“ den ersten groBen Erfolg. 

Charlotte Wolter stammte aus armlichsten Verhaltnissen aus K6In am 
Rhein, und ihr Weg zur Biihne fiihrte durch die Garderoben der Schau- 
spielerinnen, fiir die ihre Mutter Waschfrauendienste verrichtete. Sie ging 
durch ein schweres und hartes Dasein als Ballettmadel und Choristin an 
Vorstadtbiihnen und bei Truppen, die auf Teilung spielten, und unter 


Direktoren, die mit der Kasse durchbrannten. Sie muBte iiber eine groBe 
Dosis Optimismus verfiigen, um tiber ihre MiBerfolge und Enttaéuschungen 
hinwegzukommen. Mit verbissenem Flei8 wird sie ihres Dialektes Herr 
und enthiillt plétzlich in Rollen wie Adrienne Lecouvreur (Scribe), Ka- 
meliendame (Dumas fils) und Deborah (Mosenthal) ‘eine geniale Ge- 
staltungskraft. Die junge Generation bezeichnet Charlotte Wolters Kunst 
als ,,elementar“ und spielt sie gegen die ,,akademische“ der Julie Rettich 
aus. Die Alteren erklaren den Unterschied anders, wenn sie sagen, statt 
Seele bringe man nun den Leib. Dennoch ist Julie Rettichs Nahe von 
unschatzbarer Wirkung auf Charlotte, die sich an dem Vorbild allmahlich 
selbst zu einer Meisterin ihrer stimmlichen Mittel entwickelt. Aber das 
Unverbildete ihrer GefiihlsduBerungen, die instinktive Erfassung und 
Darstellung der Charaktere wirken im Burgtheater durchaus revolutionar. 
Sie gestaltet aus der Intuition und der Phantasie, nicht aus dem Verstand. 
Die Formenschénheit und Ausdrucksfahigkeit ihres K6rpers sind beson- 
dere Mittel ihrer Wirkung. 


Ihre eigentliche Rivalin ist Christine Enghaus-Hebbel, doch gewinnt 
Charlotte als Kriemhild in ,,Die Nibelungen“ mit einer unwiderstehlichen 
Leistung des Dichters vollen Beifall. Ihren Aufschrei an Siegfrieds Leiche 
vergibt keiner, und die Kritik bucht ,,den Einbruch des fessellosen Na- 
turalismus in die klassische Richtung der Wiener Kunst“. Die Jungfrau 
von Orleans und Clarchen in Goethes ,,Egmont“ gelingen ihr noch nicht, 
aber Lady Macbeth wird wieder ein Erfolg. Da Laube weib, was sie fiir 
das Burgtheater bedeutet, wird sie schon nach anderthalbjahriger Tatig- 
keit zur lebenslanglichen, pensionsfahigen Hofschauspielerin ernannt. 


Wie ehedem die Rettich-Rollen, so werden jetzt die Wolter-Stiicke 
ein wesentlicher Teil der dramatischen Produktion. Edward Mauthners 
»Eglantine“ mit Julie Rettich als geistvolle alte Fiirstin gegeniiber einer 
von Charlotte Wolter groBartig verkérperten genialen Bithnenkiinstlerin 
war die Sensation eines ganzen Theaterwinters. Mosenthal verfertigt seine 
Pietra“, ,,Isabella Orsini“, ,,Maryna“ und ,,Maria Morel“; Josef von Wei- 
len erwartet, daB8 Charlotte Wolter seiner ,,Edda“, ,,.Drahomira‘ und 
»Rosamunde“ die Seele verleiht, die er selber den Figuren nicht mitgeben 
konnte. AuSerdem nahm Laube unziahlige Stiicke an, die seiner Heroine 
Spielméglichkeiten boten. Merkwiirdig bleibt dabei, daB kein einziger 
wirklicher Dichter entdeckt wurde. 

»Meine jungen Madchen haben alle schon zwei, drei Bankerotte ge- 
habt“ sagt die Wolter selber als Begriindung dafiir, daB sie Madchenrollen 
nicht spielen mag und kann. Da wo das Heroische mit dem Erotischen 
Hand in Hand geht, findet sie den echtesten Ausdruck; sie ist ,,tragische 
Liebhaberin“ schlechthin. Deshalb wachst sie mit unfehlbarer Sicherheit 
in die Rollen der Orsina in Lessings ,,Emilia Galotti“’ und der Phadra hin- 
ein, deshalb ist Grillparzers Sappho die Gestalt, in der sie den Gipfel ihrer 
Kunst erreicht hat. Thre gewaltige tragische Kraft war der der Sophie 
Schréder ebenbiirtig, aber sie gab der Sappho die ,,den Tiefen der Weib- 


— 167— 


lichkeit entstr6menden weicheren Gefiihlsausbriiche“, die die Schréder ihr 
noch schuldig geblieben war. 


* * * * 


Ein groteskes Zwischenspiel unterbricht die gleichmaBige Arbeit des 
Burgtheaters, als Laube von Miinch-Bellinghausen aus dem Sattel gehoben 
wird. Der gestiirzte Direktor iibernimmt das Theaterreferat der Neuen 
Freien Presse und wiitet in seinen Kritiken gegen das Burgtheater, sein 
Werk und seine Geschépfe. Ohne zu ahnen, was ihm bevorstiinde, hatte 
er die Aufnahme von Halms (Miinch-Bellinghausens) Drama ,,Begum 
Somru“ in den Spielplan angeordnet. Die Titelrolle, in der eine reife Frau 
in den Konflikt zwischen Mutterliebe und erotischer Leidenschaft gerat, 
war die letzte gewesen, die Halm fiir Julie Rettich geschrieben hatte. Sie 
hatte sie bei einem Gastspiel in Berlin gespielt, die Auffiihrung des Stiickes 
in Wien war aber durch Julies Tod (12. April 1866) aufgehalten worden. 
DaB nun Charlotte Wolter die Rolle spielen sollte, das war in den Augen 
der Rettich-Verehrer eine Blasphemie. Obwohl die Vorstellung unter des 
neuen Direktors von Miinch-Bellinghausen Verantwortung stattfand, wur- 
de sie durch die Parteinahme der widerstreitenden Gruppen gestért. Aber 
die Leistung der Wolter ist so tiberzeugend und groB dab die Rettich- 
Verehrer verstummen. Der einzige, der etwas auszusetzen hat, ist Laube, 
der Kritiker. Der Dichter Halm ist begliickt, und der Direktor von 
Miinch-Bellinghausen sieht sich veranlaBbt, der groBen Tragédin besondere 
Vergiinstigungen anzubieten. Thr Anspruch auf Rollenreservate wird be- 
statigt, und ihr Antrag auf eine weitere Erhéhung ihrer Einkiinfte wird 
genehmigt; sie bezog nun 10,000 Gulden vom Burgtheater allein. Aus der 
Krisis geht sie als einziger Sieger hervor. Sie ist unumschrankte Inhaberin 
ihres Fachs und bringt es fertig, das Engagement einer jiingeren Kraft — 
die Miinchener Tragédin Clara Ziegler hatte mit unumstrittenen Erfolg 
dafiir gastiert — zu annullieren. 


* * * * 


Miinchs Direktion war nicht von Dauer. An seiner Stelle iibernimmt 
Franz von Dingelstedt im Jahre 1870 die Leitung des Burgtheaters. Er ist 
ein genialer Theatraliker — unter denen vor Max Reinhardt in Deutschland 
der beschwingteste — und voll Bewunderung fiir Charlotte Wolter. Er 
gibt ihr neue lohnende Aufgaben und macht zu gleicher Zeit, indem er 
den beriihmten Maler Hans Makart zur kiinstlerischen Mitarbeit heran- 
zieht, das Biihnenbild des Burgtheaters zu Festen des Auges. Er fiihrt den 
Zyklus der Shakespeareschen K6nigsdramen auf; die Wolter spielt die 
Margaretha von Anjou in ,,HeinrichVI.“ und ,,Richard IH.“, reiBt die 
Tragik des Geschehens auf den Gipfel und erschlieBt das Grauenvolle 
und Ungeheuerliche dem menschlichen Verstindnis. Dingelstedts Bear- 
beitung von Goethes ,,Goetz von Berlichingen“ tragt in die Goethe- 
Schillersche Fassung von 1793/4 alle erganzenden Adelheid-Szenen der 
Urfassung ein, um fiir Charlotte eine Rolle voll iiberragender Méglich- 
keiten zu gewinnen. Sie stellt eine Vollblut-Renaissancefigur auf die 
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Biihne, die sich in schwelgerischer Unverantwortlichkeit auslebt; ohne 
Ubergang daraus erleidet sie Strafgericht und Tod. Ihr Schrei, als der 
Vehmerichter ihr die Schlinge um den Hals wirft, gellt dem Publikum 
noch lange in den Ohren. Bj6rnstjerne Bj6rnson, der darunter war, hat 
die Szene als das GroBte bezeichnet, was er als Zuschauer erlebt habe. 

Dingelstedt starb im Frithjahr 1881. Adolf Wilbrandt, der Autor der 
Dramen ,,Arria und Messalina“ und ,,Nero“, denen Charlotte Wolter ge- 
meinsam mit Adolf Sonnenthal zu ungewohnlichen Biihnenerfolgen ver- 
holfen hatte, wird sein Nachfolger. Er versteht es durch die Lauterkeit 
und den Zauber seiner kiinstlerischen Persénlichkeit dem ganzen Ensemble 
des Burgtheaters einen bestindigen Strom von Arbeitsfreude zuzufiihren. 
Seine Bearbeitung von Sophokles’ ,,Elektra“ gibt der Wolter Gelegenheit, 
héchste Leidenschaftlichkeit mit skulpturaler GroBartigkeit im Spiel zu 
verbinden. Als sie ein paar Jahre drauf Helena in Faust, zweiter Teil 
gab, ,,glich ihre Schénheit einem griechischen Goldelfenbeinbild und ihre 
Kunst erfiillte das Unwahrscheinliche, Marchenhafte mit Leben“. Sie 
war damals fiinfzig. In der letzten Vorstellung im alten Burgtheater (12. 
Oktober 1888) war sie noch einmal Iphigenie, und sie er6ffnete das neue 
Haus als Genius der Poesie mit einem Prolog. Dort hat sie als Lea in Otto 
Ludwigs ,,Die Makkabaer“ den Ubergang ins Miitterfach gefunden, aber 
sie ist dort nicht mehr heimisch geworden. 

Der junge Max Burckhardt, einer der Fahnentrager des neuen Dramas 
und naturalistischer Schauspielkunst, wurde Direktor des Burgtheaters. 
Charlotte Wolter kann es nicht verstehen, daB ein Stiick wie Arthur 
Schnitzlers ,,Liebelei‘‘ im Burgtheater aufgefiihrt wird, und ‘allmahlich 
wird es ihr deutlich, daB das Theater keine neuen Aufgaben fiir sie hat. 
Noch spielt sie die Maria Stuart, die Eboli, ja mit zweiundsechzig Jahren 
sogar noch einmal die Sappho. Im letzten Jahr vor ihrem Tode iiber- 
rascht sie ihr Publikum noch durch die héchst individuelle Auffassung 
der Matronenfigur in Felix Philippi’s ,,Der Dornenweg“. Sie ist 1897 ge- 
storben. Die junge Generation hatte schon vorher den Zusammenhang 
mit der reifen Kunst, die die Wolter reprasentierte, verloren. 


Ich habe geglaubt, die Bildnisse der drei groBen Tragédinnen, welche 
Helene Richter mit unendlicher Sorgfalt und Liebe auch fiir das Einzelne 
und das Beiwerk vor dem Hintergrunde der Stadt Wien geschaffen hat, 
wenigstens mit ein paar UmriBlinien nachzeichnen zu sollen. Das ma- 
schinenschriftliche Exemplar in Johns Hopkins University Library ist 
méglicherweise das einzige, welches die Katastrophe Europas iiberdauert, 
und die gedruckten Quellen, auf die die Verfasserin in vielen ausfiihrlichen 
Anmerkungen hinweist, sind auch nicht in vielen Bibliotheken zu finden. 
Als Helene Richter die Arbeit beendete, war Osterreich gerade der Usur- 
pation durch den Nazismus anheimgefallen, und sie hat gewubt, da8 mit 
alsbaldiger Drucklegung nicht gerechnet werden k6énne. Sie hat aber in 
einem kurzen Vorwort darauf hingewiesen, daB die Fiille des von ihr 
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aufgefundenen und erstmalig beniitzten Urkunden- und Handschriften- 
materials die Ver6ffentlichung auch in einem spateren Zeitpunkt noch 
rechtfertigen werde. Die Verfasserin hat die Moglichkeit gehabt, die 
Akten des Burgtheaters zu studieren, die selbst fiir die friiher schon ver- 
haltnismaBig gut bekannte Lebensgeschichte der Sophie Schréder neue 
Fakten geliefert haben. Aus unbekannten Tagebiichern und Sammlungen 
ungedruckter Briefe wurden viele wichtige Mitteilungen gezogen und 
neue Zusammenhiange entdeckt. Aber es ist nicht das neue Material allein, 
was die Ver6ffentlichung wiinschenswert macht, es sind die von Helene 
Richter in weiser Synthese geschaffenen Lebensbeschreibungen, die weit 
mehr als bloB theatergeschichtliches Interesse finden werden. Unter dem 
Gesichtspunkt der Theaterwissenschaft messe ich persénlich den sorg- 
faltigen Rekonstruktionen der wesentlichen Rollen, nach Auffassung und 
Gestaltung, das groBte Verdienst bei. Diese Einbeziehung der eigentlichen 
kiinstlerischen Leistung und damit auch die Erkenntnis des individuellen 
Darstellungsstils erganzen die Gesamterscheinung jeder der drei Frauen 
natiirlich im Wesentlichen. Dem Leser er6ffnen sich dabei bisweilen die 
iiberraschendsten Einsichten in die Bezirke des Dramas. Dariiber hinaus 
aber sind diese ,,Rollenbilder“ Beitrage zu einer eigentlichen Geschichte 
der Schauspielkunst, fiir die man gar nicht dankbar genug sein kann. Eine 
Beschreibung wie die der Charlotte Wolter als Lady Macbeth auf der 
Hohe ihres K6nnens hat die Kraft eines dramatischen Erlebnisses. 

Wenn es zur Drucklegung kommt, dann kénnen ein paar Irrtiimer 
richtiggestellt, etliche Versehen korrigiert und verschiedene Auslassungen 
ergainzt werden. Ohne Schaden fiir Verstandnis und Wissensdurst kén- 
nen sogar einige Kiirzungen vorgenommen werden. Man merkt es dem 
Manuskript an, dab der Verfasserin die Ruhe zu einer Durchsicht letzter 
Hand fehlte; man spiirt den Druck auBeren Geschehens, unter dem die 
Arbeit beschleunigt abgeschlossen wurde. Hoffentlich ist es Helene 
Richter vergénnt, den Druck selber zu tberwachen, wenn Europa von 
dem Albdruck befreit und Wien und das Burgtheater sich wiedergefun- 
den haben. 
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OST- UND WESTPREUSZENS ANTEIL AM 
DEUTSCHEN GEISTESLEBEN 


R. O. RGsELER 
University of Wisconsin 


Ein Dom und eine Burg, an der West- und an der Ostgrenze Deutsch- 
lands gelegen, sind nicht nur als Grenzmarken deutschen Wesens, sondern 
auch als Denkmiler deutschen Geisteslebens Symbole deutscher Art und 
Kunst. Zwischen beiden breitet sich der deutsche Geistesraum, an dessen 
Einheitlichung wohl starker der Westen aber doch zu Zeiten auch der 
Osten entscheidend beigetragen hat, ihn durchstrémend, beeinflussend, 
bildend mit den Kraften seines Geistes. Es ist mehr als ein diese Einheit 
dokumentierender symbolischer Zufall der Geschichte, daB es der Ost- 
preuBe Herder war, der den jungen am Rhein beheimateten Goethe zum 
groBen Durchbruch zu sich selbst verhalf am FuBe des StraBburger Domes, 
der gleich der Marienburg damals auBerhalb der -politischen Grenzen 
Deutschlands lag. 

Diese Burg ist es, die Marienburg, die von jeher wie ein Schicksals- 
stern iiber dem Geist des deutschen Ostens stand. Sie, die beides war, 
Kloster und Festung, strahlte die erste Dichtung des Ordensgebietes aus. 
Fiir h6fisches Leben, héfische Dichtung und Liebeslyrik, wie sie der 
Westen so reich hervorgebracht hat, war zwar in dieser Dichtung der 
Ordenspriester und Ordensritter kein Raum. Ihre Dichtung kannte, dem 
Wesen des Ordens entsprechend, nur solche Kategorien, die die geistlich- 
weltlichen Aufgaben des Ordens zum Ausdruck brachten. Ihre Dichtung 
war die Verherrlichung der Maria,‘ deren Bild von der Burg weit ins 
Land blickte, sie war Verherrlichung von Heiligen und Glaubenshelden 
und Nachdichtung biblischer Biicher. Als weltliche Dichtung konnte sie 
nur in dem Mabe weltlich sein, in dem Ordensdichtung weltlich sein 
durfte: sie kiindete von den Taten des Ordens, ihr Stoff war seine Ge- 
schichte. Von Westen her, aus dem deutschen Mutterlande, kamen die 
Anregungen und Vorbilder dieser Dichtung ins éstliche Kolonisationsge- 
biet. Ihr H6hepunkt fallt in die Zeit der Hochmeister Luder von Braun- 
schweig, 1331-1335, und Dietrich von Altenburg, 1335-1341. Es waren 
die Jahre, in denen die Marienburg zur Residenz der Hochmeister er- 
hoben und zu einem Fiirstensitz ausgebaut wurde. 

Nach der Schlacht bei Tannenberg, 1410, erstarb alles geistige Leben 
im Ordenslande fiir mehr als ein Jahrhundert. Erst nach der Sakularisie- 
rung des Ordensstaates, nach seiner Verwandlung in das Herzogtum Preu- 
Ben durch Albrecht, 1525, dem letzten Hochmeister und ersten Herzog, 
entfaltete sich wieder neues Leben und neue Dichtung in diesem éstlichen 
Raume des deutschen Gebietes.2 Der Geist der Reformation und des 


1 Sister Mary Ellen Goenner, S. N. D.: Mary-Verse of the Teutonic Knights, The 
Catholic University of America Press, beeen ae D.C. 

2Sammlung der _ ,,Silber-Bibliothek“ durch Herzog Albrecht, gegenwartig der 
Universitatsbibliothek K6nigsberg einverleibt. 
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Humanismus hielt seinen Einzug in den jungen Staat. Herzog Albrecht 
stand mit Luther und Melanchthon in regem Briefwechsel, und Melanch- 
thon sorgte dafiir, daB die Tradition Wittenberg nach dem Osten ver- 
pflanzt wurde. Sein Schwiegersohn, Georg Sabinus, wurde der erste 
Rektor an der vom Herzog 1544 gegriindeten Konigsberger Universitat. 
Nur durch sie konnte das lutherische Gebiet im Osten mit seiner eigen- 
artigen Struktur aus germanischen und slavischen Elementen in den Stand 
gesetzt werden, eine Bildungsschicht aus eigenen Kraften aufzubauen. 
Mit SchloB, Dom und Universitat wurde K6nigsberg Bildungszentrum des 
Landes, und der Schwerpunkt seines geistigen Lebens riickte von der 
Marienburg weiter nach Osten vor. 

Gleichzeitig mit der Reformation drang auch die Dichtung des Hu- 
manismus nach Preugven. Wilhelm Gnaphaeus kam aus Holland als Rek- 
tor nach Elbing, Helius Eobanus Hessus fand Aufnahme am Hofe des 
kunstsinnigen Bischofs Hiob von Dobeneck in Riesenburg. Drei aus Dan- 
zig stammende Bischéfe, Mauritius Ferber, Johannes Dantiscus und Tie- 
demann Giese férderten auch in dem katholisch gebliebenen Ermland die 
Bestrebungen des Humanismus. Zahlreiche Fastnachtspiele, Schuldramen, 
Reimchroniken und Ubersetzungen aus dem Lateinischen, unter deren 
Verfassern Hans Hasentoter und Johannes Dantiscus zu nennen sind, zeu- 
gen davon, daB sich ein erstaunlich reges geistiges und kiinstlerisches Le- 
ben entwickelte, aus welchem grofe Leistungen einst hervorgehen sollten. 

In dieser Welt wuchs Nicolaus Kopernicus (Nikolaus Koppernigk 
1473-1543)* empor, dessen Familie alle Merkmale 6stlichen Deutschtums 
aufweist: die vaterliche Linie, aus dem Schlesischen stammend, war iiber 
Krakau nach Thorn gewandert, die miitterliche hingegen besa Altestes 
Grenzlandblut: ein altes, reiches Patrizierhaus, iiber ein Netz geschaftlicher 
und persénlicher Beziehungen verfiigend, das sich iiber Polen, die Grenz- 
lande, das Baltikum und die Hansestidte breitete und eng mit der hohen 
Geistlichkeit PreuBens verbunden war. Wahrend seines Aufenthalts im 
Schlosse zu Heilsberg als Berater seines Oheims des Bischofs von Ermland 
schrieb Kopernicus sein Werk ,,De revolutionibus orbium coelestium*, 
ein Werk, das die leidenschaftlichsten Kampfe entfachen sollte. Niemals 
ist dieser Schépfer sprachgewaltiger gefeiert worden, als in dem groBen 
Kopernicus-Gedicht des OstpreuBen Arno Holz. 

Die Saat, die Reformation und Humanismus gesat hatten, entfaltete 
sich rasch. Der Zeitraum nur weniger Generationen geniigte, um ein 
bodenstindiges geistiges Leben zu entwickeln. Simon Dach, 1605-1659, 
aus Memel gebiirtig, ist ein beredtes Zeugnis der eigenen kiinstlerischen 
Kraft des Landes, wenn ihm auch das Lied ,,Annchen von Tharau“, das 
seinen Namen bekannt gemacht hat, nicht zugehért.* Er war Mitglied 
jenes Kreises von Dichtern und Komponisten, zu dem auch der K6nigs- 
berger Dichter und Domorganist Heinrich Albert, 1604-1651, gehérte, 
und den Robert Roberthin, 1600-1648, nach dem Muster der Dichteraka- 


3G. Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk, 1920. 
+ Walther Ziesemer: Gedichte von Simon Dach und seinen Freunden, Max Nie- 


meyer Verlag. 


— 172 — 


demien, die er in Italien kennengelernt, in K6nigsberg gegriindet hatte. 
In Danzig sammelte zur selben Zeit der Schlesier Martin Opitz, 1597-1639, 
einen Kreis von Dichtern und Gelehrten um sich, die den Ruf der Stadt 
als eines geistigen Mittelpunktes iiber den ganzen Kontinent verbreiteten. 
Andreas Gryphius, 1616-1664, und Hofmann von Hofmannswaldau, 1617- 
1679, besuchten zu jener Zeit das Danziger Gymnasium, das viele Schlesier 
erzog. Der Astronom Johannes Hevelius (Hewelke), 1611-1687, gab hier 
seine Schriften heraus, und der Verleger Hiinefeld wagte hier die erste 
Gesamtausgabe der Opitzschen Werke. 

Im selben Jahrhundert verschafft die Politik des GroBen Kurfiirsten, 
1640-1688, im Frieden zu Oliva, 1660, PreuBen die politische Souveranitat, 
und vierzig Jahre spater, 1701, wird der neue PreuBenstaat gegriindet, der 
sich seine eigene politische und geistige Idiologie zu bilden beginnt. Das 
dstliche Neusiedelland erhalt sein eigenes Sein, erhalt sein eigenes Antlitz. 
Es entwickelt sich der Typ des Ostdeutschen: erdverbunden, mit kriti- 
schen Augen die Welt betrachtend und stetig neue Wege suchend. Der 
Dichter im deutschen Mutterlande westlich der Elbe dichtet frei nach 
seinem Ermessen, wie seine Begabung und sein Drang es ihm gebietet, und 
schafft unbekiimmert durch seine Dichtung Gesetze, deren Ableitung er 
andern iiberlaBt. Er kann dies, denn er steht fest in der Uberlieferung, 
die organisch gewachsen ist. Nicht so der ostpreuBische Kolonisator: 
Schon die zweite Generation hat das Mutterland nicht mehr gesehen, der 
enge kulturelle ZusammenschluB hat aufgehért. Was dort in der deutschen 
Bildung vorausging, ist hier nicht verarbeitet worden. Nur hier im Osten, 
wo keine Tradition bestand, konnte man den Gedanken fassen, man miisse 
von neuem anfangen. So beginnt die deutsche Dichtung hier in dem 
Grenzland mit einer Poetik. Heinrich Hesler (um 1300) und der Ordens- 
kaplan Nikolaus von Jeroschin (etwa 1320) hinterlassen uns eine Reim- 
und Verstheorie, die sie ihren gereimten Werken vorausschicken. Gott- 
sched aus Juditten schafft, bevor er zu dichten anfangt, 1730 seinen ,,Ver- 
such einer kritischen Dichtkunst“, Herder aus Mohrungen schreibt zuerst 
seine ,,kritischen Walder‘, Hamann seine ,,Aesthetik“, und in jiingerer 
Zeit Arno Holz aus Rastenburg seine Abhandlungen iiber ,,Kunst, ihr 
Wesen und ihre Gesetze“. 

Jetzt ist auch die Zeit gekommen, wo sich die alte geistesgeschichtliche 
Str6mung von dem Westen nach dem Osten in die Gegenrichtung um- 
kehrt. Jetzt dringt nicht mehr deutscher Geist nach PreuBen, jetzt gibt 
PreuBen dem Mutterlande eine Anzahl groBer Denker und Dichter in 
Johann Christoph Gottsched, 1700-1766, Johann Georg Hamann, 1730- 

1788, Immanuel Kant, 1724-1804, Johann Gottfried Herder, 1744-1803, 
Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Gottsched lést die h6fisch aristokratisch 
bedingte und gefiihrte literarische Kultur des Barock auf und erzieht das 
Biirgertum als die neue soziologische Basis des Staates zu einer Poesie, die 
aus jenen Ideen der Aufklarung entwickelt wird, die auch dem Staate 
Friedrichs des GroBen als Fundament dienen. Er bleibt nicht mehr im 
Osten, von Leipzig aus unternimmt er sein groBes Reformwerk. In Kant 
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und Hamann, beides S6hne Ko6nigsberger Handwerker, spaltet sich der 
Geist des Landes polar in zwei Typen, die nicht mehr landschaftlich be- 
dingt sind: in den rationalen und den irrationalen Menschen. Beide wirken 
durch ihre Studenten und Mitarbeiter schon tiber die Grenzen nicht nur 
der 6stlichen Heimat, sondern auch des preubischen Staates hinaus iiber 
ganz Deutschland. Wird Kants Ethik eines der konstituierenden Elemente 
des preuBischen Stils und damit ein Wesenszug des Deutschen iiberhaupt, 
so bringt Hamanns Irrationalismus auch diesen Machten der menschlichen 
Seele die Anerkennung als lebensgestaltende Krafte. Herder, beider Schii- 
ler, fiigt in seinem Bilde des Menschen beides, Geist und Seele, zur Ein- 
heit. Er zieht vom Osten ins Herz des geistigen Deutschlands, nach Wei- 
mar, wie Goethe, der vom Westen her nach Weimar kommt. Aus der 
heiteren, trotz griindlichster Arbeit leichtlebigeren Sphare Danzigs kommt 
Arthur Schopenhauer, der sich als der Vollender Kants ansah. Doch was 
bei dem K@6nigsberger abstrakte Harte zusammengezogenster Satze ist, 
entfaltet sich bei Schopenhauer zu wundervoll kiinstlerisch gelockerter 
Form des Denkens, bewegtem, fast dichterischem Glanz der Sprache, die 
selbst jenseits ihres Gegenstandes befruchtend gewirkt hat. Aus dem 
polternden Spott der Kritik, dem grimmigen Humor, der trotz allem 
,,Pessimismus“ unersch6pflichen Lebenslust dieses Mannes spricht ver- 
nehmlich die Stimme der Heimat mit allen ihren Farben, Klingen und 
ihrem Temperament. Uber Gottingen, Jena, Weimar, Berlin geht Scho- 
penhauers Weg nach dem Westen Deutschlands, nach Frankfurt. 

Es entspricht der geschichtlichen Situation, daB diese Dichter und 
Denker nicht in ihrer preuBischen Heimat blieben, denn Preufen hilft am 
Baue Deutschlands. Nur die Gebeine Kants ruhen an den Fundamenten 
des Kénigsberger Domes in altpreuBischer Erde. Und die Dichter, die 
nun in der Folgezeit im Lande erstehen, sie wandern fort ins Reich hin- 
ein: Zacharias Werner, 1768-1823, E. T. A. Hoffmann, 1766-1822, Max 
von Schenkendorf, 1723-1817. Der Geist dieser drei ostpreuBischen Ro- 
mantiker ist bei aller individuellen Eigenartung ostpreuBisch insofern, als 
ihnen ein Wesenszug eigentiimlich ist, der in der Seelentiefe des Ostdeut- 
schen ruht und immer wieder, bis in die Dichtung der Gegenwart hinein, 
nach auBen hervorbricht: der Hang zur Mystik. Schon bei Hamann, der 
seine letzten Tage im Kreise der Mystiker um die Fiirsten Galizyn ver- 
bringt, zeigt er sich deutlich. Werner bildet sich ein mystisches System, 
in dem Liebe, Kunst und Religion eine Dreieinigkeit werden. Auch 
Schenkendorf steht diesen Anschauungen nahe, auch er endet in einem 
Kreise von Mystikern, den um Frau von Kriidener. Und auch bei Hoff- 
mann, dem von der Kiinstlersehnsucht tiber die Welt hinaus ruhelos Um- 
hergetriebenen, wirkt sich der mystische Wesenszug des OstpreuBen aus, 
wenn er in den ,,Elixieren des Teufels“ die Erbsiinde mystisch-neuplato- 
nisch deutet, den Menschen durch Kasteiung aus dem siindigen Zwang 
des Blutes sich erlésen und durch stellvertretendes Leiden die ganze Sippe 


entsiihnen 1aBt. 
Noch einmal bestimmt preuBischer Geist die Dichtung Deutschlands 


wesentlich mit. In den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts gibt 
Arno Holz, 1863-1929, aus Rastenburg, ein Theoretiker der Poesie wie 
_ sein Landsmann Gottsched, die asthetische Grundlegung des Naturalismus, 

der in einem andern Ostdeutschen, Gerhart Hauptmann, seinen Dichter 
findet. Seine Zeitgenossen Hermann Sudermann, 1857-1928, aus Matzicken 
in seinen ,,Litauischen Geschichten“ und Max Halbe, 1865-1945, aus dem 
Werder in seinen Dramen ,,Mutter Erde“, ,,der Strom“, ,,Eisgang“‘ und 
seiner Erzahlung ,,Mutter Meseck“ erfiillen ihre Werke mit Stoffen, die 
die Heimat ihnen bietet und zeichnen ihre Charaktere in jener Harte und 
Lebensfiille, die symbolhaft fiir die gesamte Landschaft ist. Von ihren 
Zeitgenossen waren noch zu nennen der Literarhistoriker Karl Heinemann, 
1857-1927, aus Deutsch-Eylau und der Germanist Gustav Roethe, 1859- 
1926, aus Graudenz, Schiiler und Nachfolger von Professor Erich Schmid 
an der Universitat Berlin. 

Dann hat OstpreuBen in Alfred Brust, Ernst Wiechert und Agnes 
Miegel drei heute noch schaffende Dichter hervorgebracht, deren Ver- 
stindnis sich nur von ihrer Heimat her erschlieBt. In Alfred Brust zeigt 
sich wieder der mystische Hang des OstpreuBen, der, wie bei Zacharias 
Werner und Hamann, durch jahen Aufschwung ins Ubersinnliche Herr- 
schaft iiber das Sinnliche zu gewinnen sucht. Ernst Wiechert beginnt mit 
der Schilderung einer romantischen Flucht aus der Flachheit des stadti- 
schen Lebens in die Urtiefe des heimatlichen masurischen Waldes. Sein 
Werk gewinnt dann immer dichteren und tieferen Gehalt und erreicht in 
seinen letzten Romanen ,,Die Magd des Jiirgen Doskocil“ und ,,Das ein- 
fache Leben“ einen schweren und schénen, aus dem Erlebnis des Leides 
aufsteigenden Ernst. Reprasentativ fiir die Artung des Menschen 6stlich 
der Weichsel ist Agnes Miegel geworden. Mégen andere einzelne Ziige 
des OstpreuBen isolierend scharfer betonen, in der Kunst Agnes Miegels 
entfaltet sich die Seele des Landes in ihrer reichsten Fille, in ihrer warmen 
Herzlichkeit, in ihrer innigen Gemiitstiefe, ihrem Hang zu scharfer Ver- 
standesarbeit und in ihrer durch Jahrhunderte hindurch bewahrte im- 
manente Deutschheit, als hohe und reife Dichtung, in der der gute Geist 
des Landes in seiner Verbundenheit mit dem Mutterlande sein Wesen 
zeigt in freier, hoher Menschlichkeit und tiefer Glaubigkeit. 

Was dargelegt werden sollte, mag offenbar geworden sein: dab die 
beiden Lande PreuBen eine Fiille geistgewaltiger oder eigenwilliger Per- 
s6nlichkeiten hervorgebracht, deren Spuren sich tief der deutschen Gei- 
stesgeschichte eingepragt haben, und daB der Mensch dieser éstlichen Lin- 
der in seiner Dichtung wie in seinem Leben immer der gleiche geblieben 
ist: erdverbunden, mit kritischen Augen die Welt betrachtend und den 
Blick nach innen gerichtet das Unendliche suchend. 
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BEHAVIORISM IN LINGUISTICS 


Hans SPERBER 
The Ohio State University 


The battle of behaviorism, which two decades ago created such ex- 
cited discussion among psychologists, has belatedly flared up in a recent 
controversy in the linguistic field. It is true that the slogan of behaviorism 
no longer figures prominently in the debate, but the arguments used on 
both sides — the “mentalists” repesented by Spitzer and the “antimental- 
ists” for whom Bloomfield is the spokesman — are so similar to those used 
by the parties in the behavioristic debate that the connection is obvious. 

The intellectual pleasure which might be expected from a debate 
on a subject of the greatest importance between two scholars of such 
acknowleged prominence is, however, considerably marred by the fact 
that both of them have chosen to introduce arguments of a type that in 
German would be called “weltanschaulich.” To them, the question is 
not merely whether the theories and methods of a certain school of psy- 
chologists could and should be transposed into the field of linguistics, 
but whether rejection of these theories marks a man as an obscurantist,' 
or whether their acceptance makes him a nihilist.2, As a humble philol- 
ogist with little or no philosophy in my composition, I find myself greatly 
disturbed by the thought that my views on the best way to understand 
language might put me on a level with either Torquemada or Comrade 
Czolgosz. 

I have no intention of setting myself up as an umpire in a contest 
between two opponents of the prominence both Mr. Bloomfield and Mr. 
Spitzer have achieved. All I want to do is to find my own bearings 
and, if possible, to bring the discussion back to a range where mutual 
understanding is more likely than in the lofty realm of conflicting phil- 
osophical convictions. 

I find it necessary to begin with a few words about the course my 
own studies in linguistics have taken. Knowing that a man’s most danger- 
ous enemies are his own prejudices and petrified opinions, I wish to 
guard against being unduly influenced by what I have happened to learn 
from my teachers, and by theories dear to my heart for no other reason 
than the fact that I have helped to formulate them. 

While the words “mentalist” and “antimentalist” are relatively new 
additions to my vocabulary, I must have heard the word “materialist” 
at a rather early stage — if I remember correctly, when I was fifteen or 
sixteen years old — and the way in which it was commonly used at that 
time may very well have created a prejudice against the, people so desig- 
nated. I do not think that this bias, if it ever existed, can have been a 
very strong one. But I find it very possible that some residue of it still 


1 Language XX, p.45. Quotations referring to the periodical Language are fol- 
lowed by a Roman numeral, indicating the volume. Where there is ‘no such indica- 
tion the reference is to Bloomfield’s book of the same title. 

* Language XX, p. 250. 
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persists and that the very fact that a scholar professes materialistic tenets 
might predispose me to react less impartially than I should. 

When I took up linguistic studies at the universities of Vienna and, 
later on, of Uppsala, the attitude of my excellent teachers was, it appears 
to me now, curiously inconsistent. While the bulk of the instruction 
we got was concerned with the phonetic development of language, and 
while not even a suggestion of mentalistic theories was ever allowed to 
enter into this part of our. studies, the tendency became completely re- 
versed in the rather rare cases when the problem of meaning or change 
of meaning came up. Whenever this happened, the opinions offered 
ex cathedra were based on some sort of unsuspecting mentalism. The 
idea that these processes could be based on anything but “the mind” — “das 
Bewuftsein”, “die Seele”’, “medvetandet”, or whatever we called it — 
was not even considered, and I am sure that none of my teachers would 
have found fault with a definition of “meaning” as “the idea expressed by 
a word”. Later, when I decided to devote my main efforts to semantics, 
I adopted the same view not because of any reasoned convicton that it 
was the right one, but because it had never been seriously questioned. 

Bloomfield’s “Language” was the first work to make me aware that 
my assumption that language could be interpreted in the light of mental- 
istic psychology was not as self evident as I had considered it. I could 
not fail to acknowledge the general principle that the uncritical intro- 
duction of hazy psychological terms is a dangerous way of seeking en- 
lightenment on matters of linguistics. Moreover, not a few of Bloomfield’s 
illustrations seemed to me particularly apt to give force to his reasoning. 
Statements like the following: “To say for instance, that combinations of 
words which are ‘felt to be’ compounds have only a single high stress 
(e.g. blackbird as opposed to black bird), is to tell exactly nothing, 
since we have no way of determining what the speakers may feel,” * 
seemed to imply a serious challenge to all those, including myself, who 
were in the habit of indulging in the use of a vague “Sprachgefiibl” as 
a means of “explaining” certain linguistic phenomena. 

The mere fact that I find it necessary to make these statements will 
probably convince the discriminating reader that I am not prepared to 
accept antimentalism as a whole. Being largely based on introspection — 
according to the true behaviorist a most futile and unscientific method — 
they could not be of any conceivable use to the materialist. Their only 
purpose is to convince myself that, in taking issue with many of Bloom- 
field’s views, I am not influenced by a general fear that acceptance of 
the materialistic doctrine might result in my loss of the power of abstrac- 
tion, or impair my ability to construct a Latin period — disadvantages 
which, according to Spitzer, threaten the man who allows himself to be 
contaminated by behavioristic heresies.* 


It is only fair to admit that, when it comes to discussing questions 


3 Language, £ 38. 
4 Language XX, p. 250. 
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of language in non-mentalistic terms the dice are heavily loaded in favor 
of mentalism. Language in general has been developed by people who 
believed in the mind, and the terminology of linguistics is no exception. 
We have therefore an abundance of accepted words for all the real or 
imaginary utterances of the mind, compared to which the dictionary of 
behaviorism, being of recent origin and containing the terminological 
efforts of only a handful of people, is naturally slim and in many cases 
not familiar to the philological reader. Under these circumstances it 
seems only natural that the spokesmen of antimentalism sometimes give 
the impression of being engaged in a “self-imposed conflict with their 
mother tongue.”* If from unchecked habit or because of a gap in 
the antimentalistic vocabulary, they use words with a mentalistic back- 
ground, they are likely to be accused of inconsistency. In saying that 
“Some people are more talented for speech than others; they remember 
more words . . . and combine them in more pleasing style; the extreme 
case is the literary genius,’ * Bloomfield uses four words (italicized by 
me) of mentalistic origin. But it is obvious that all these words should 
be understood in accordance with the general tenor of his views, and 
the reader should be grateful that in a case of common sense vs. pedantry 
the author has decided to use simple words like “to remember”, instead 
of hampering his statements with an abstract of John B. Watson’s ex- 
planation of memory, used as a behavioristic term. 

On the other hand there are real inconsistencies behind certain be- 
havioristic views which Bloomfield appears to have accepted without 
criticsim. For instance, he adopts Watson’s definition of thinking as 

“silent speech” although it seems to be obvious that this author’s treat- 
ment of the problem is highly unsatisfactory, even from a behaviorist’s 
own point of view. Within the space of four or five pages, Watson makes 
the following partially conflicting statements: “Thinking is merely talk- 
ing, but talking with concealed musculature.” The activity of thinking 
can be carried on in three different ways: “If (1) or (3) dominates, 
thinking takes place without words.” “Manual and visceral organizations 
are operative in thinking, even when no verbal processes are present — 
It shows that we could still think in some sort of way even if we had 
no words!” “But since . . . word organization is, when present, prob- 
ably usually dominant over visceral and manual organization, we can say 
that thinking is largely subvocal talking — provided that we hasten to 
explain that it can occur without words.” * 

The discrepancies in these statements could possibly be smoothed 
over by a few slight changes in the wording, say by replacing “merely” 
with “mostly”. But this would not remove a more fundamental incon- 
sistency. The behavorist refuses to believe my statement that “I feel,” 
“L think,” “I doubt,” because such statements are based on introspection 


5 Language XX, p. 246. 
6 Language, p. 45. 
7 John B. Watson and William Mac Dougall, The Battle of Behaviorism, p. 32-35. 
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only and are therefore incapable of positive proof. Yet he asks me to 
believe in his “talking with concealed musculature,” “visceral speech” or 
“obscure and highly variable small-scale muscular contractions,” which, 
in his opinion, constitute thinking. Still, the only way in which he 
himself can learn about the occurrence of such processes is through that 
selfsame introspection, or, still worse, by the unproved and unprovable 
assumption that other persons perform these silent speech movements 
whenever they are silent in a situation where, in the opinion of the 
observer, they could be expected to speak. This is exactly the assumption 
made by Watson in his explanation of how silent speech develops: a 
child speaks aloud to himself, thereby disturbing his father; the child 
is slapped; “finally the parents get the child where he talks silently to 
himself. When his lips are closed it is nobody’s business what goes on 
below.” * Not only is it nobody’s business—but nobody can know. 
Once we permit such a large piece of unsupported theory to enter our 
interpretation of human behavior it is very hard to see why non- 
behaviorists should be censored for their belief in an invisible and inaudible 
mind. 

Now, hearing language continuously confronts us with problems 
that must be solved in order for us to understand correctly or, as the 
behaviorists would say, to react in an appropriate way. Take for instance 
Mr. Bloomfield’s example: ° “Sometimes the practical feature that forces 
us to take a form in transferred meaning, has been given by speech: Old 
Mr. Smith is a fox is bound to be taken in transferred meaning, because 
we do not call real foxes “Mr.” or give them family names . . . On 
the other hand, special practical situations may change all this. People 
who live close to the Fox Indians might, without special constraint, take 
fox in our example in the transferred meaning “member of the Fox 
Nation””. Very well. But let the sentence be uttered under circum- 
stances which exclude neither of the two transferred meanings, “sly 
person” or “Fox Indian”. Then the utterance will start a series of reactions 
tending toward a choice between the two possibilities. Does the speaker 
intend to warn me of Mr. Smith as of a person not to be trusted? He 
certainly gives the impression of being straightforward and not particu- 
larly intelligent. Might he by any chance be an Indian? He does not 
look like one. But is it not a fact that sometimes white persons are 
adopted into an Indian tribe? And so on. To the mentalist, of course, 
a situation of this type is by no means a puzzling one. He would simply 
say that the correct meaning is found out by a process of logical deduc- 
tion, otherwise called thinking. The antimentalist can make no other 
comment except to state that, in his opinion, infinitesimal bodily reac- 
tions take place through which in some mysterious way we arrive at a 
decision concerning the intended meaning of fox, and react accordingly. 

Thus in discussing a very commonplace, but for that very reason 
important, speech situation, we find ourselves in a deadlock. One group 


8 Op. cit., p. 33. ® Language, p. 149. 
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of scholars will state that in cases of doubt, meanings are diagnosed by 
a mental process. Others will say that they don’t believe a word of it: 
it is all done by submuscular or in some cases by visceral speech. “Well, 
I don’t believe a word of that” is the inevitable retort. So the debate 
can go on indefinitely. By introducing uncomplimentary terms and 
quotations from the classics, it can be aad vastly more amusing, but 
hardly more productive. 

The one fact that appears to point a way out of this dilemma is 
that both mentalists and antimentalists find themselves forced to make 
concessions as soon as it comes to the handling of special problems, and, 
moreover, appear to be willing to do so. Bloomfield’s statement that “ 
all sciences like linguistics, which observe some specific type of human 
activity, the worker must proceed exactly as if he held the materialistic 
view” ’* may sound like just another pronunciamento in favor of 
materialism. But from its context it becomes evident that it must be 
taken to mean: in interpreting language mentalists and materialists alike 
must try to support their theories by tangible proofs. And I do not 
think that very many scholars on either side would be prepared to 
quarrel with this rule. 

On the other hand, antimentalists have to admit, and frequently 
do so, either explicitly or tacitly, that because of the undeveloped state 
of behavioristic psychology many linguistic facts must necessarily be 
stated in mentalistic terms. I doubt whether any behaviorist has found 
a way of defining “surprise” or “disappointment.” Still, even Bloomfield 
uses these terms in describing certain syntactic forms in Menomini."! 
In doing so he recognizes these words as representative of realities — no 
matter whether these realities are states of mind, as the mentalist main- 
tains, or a set of bodily reactions, as the materialist prefers to think, — 
pardon me, to mutter inaudibly to himself. There are undoubtedly 
“ghost words” with no factual background whatever, such as “goblin” 
or “boojum.” I do not deny that some words of this class may have 
found their way into linguistic terminology and that it would be a 
very desirable thing to get rid of them. But it is not a foregone con- 
clusion that every word with a mentalistic tinge falls into this category. 

Having long advocated the theory that change in language is to 
a large extent caused by the emotional value of words and word forms, 
I had of course to face the question whether the term “emotion,” or 
whatever synonyms one might choose, is a word too void of meaning 
to be of use in scientific discussion. I find that the attitude of behaviorism 
towards this word is by no means discouraging. Far from rejecting 
the study of emotion as an unscholarly enterprise, Watson considers it 
“the most thrilling part of psychology.” ** His grievance against other 
schools of psychology is not that they overstate the importance of emo- 
tions but that they have failed to investigate them by means of matter- 
of-fact observation and experimentation. 

10 Language, p. 38. 11 Language, p. 176. 1* John B. Watson, Behaviorism, p. 195. 
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This really is all we need in order to establish a common basis 
that permits both mentalists and antimentalists to pursue their work 
without hopeless discussions of psychological theories outside of their 
own domain. We all know that the sight of certain objects, a poisonous 
snake for instance, is very likely to produce violent reactions. The 
materialist will insist that these reactions are merely physical ones, while 
the mentalist will point out that, although resulting in bodily behavior, 
they are based on mental factors, such as the knowledge that the bite of 
the reptile can cause death. But is it really the business of the linguist 
to decide? The important thing to him is the indisputable fact that the 
same reactions can be produced by the mere sound of the word “snake”. 
In other words there are sound combinations that have a better than 
average capacity of provoking emotional reaction. It is clearly the task 
of the linguist to study these words as a class by themselves, and he 
can do so without fear of being lured away into speculation beyond the 
possibility of proof. He will find, for instance, that words pointing to 
dangerous or disgusting objects are frequently replaced by ambiguous 
expressions, say, “the ugly thing” instead of “the rattlesnake.” This is 
nothing but a language reaction closely paralleling the running away 
from the actual snake. Or an investigation of literary usage might show 
that perhaps hundreds of years ago a certain word was constantly coupled 
with words for “joy:” '* a mass reaction showing, as clearly as anything 
can be shown in the history of language, that the word in question 
belongs to the class of emotionally tinged expressions. We might then 
proceed to show that words habitually coordinated with pleasant emotions 
are more readily adopted than others and that they show a tendency to 
replace more indifferent words. Whether such results can be proved 
beyond any reasonable doubt depends entirely on the richness of material 
that can be adduced in support of them. It is certainly not a matter of 
how one chooses to define “emotion,” whether as a state of the soul 
or a state of the nerves. 

If, in the wake of Bloomfield’s excellent work, there has developed 
the tendency to overstress the phonetic aspects of language while the 
problems of meaning, of style, and even of syntax do not receive the at- 
tention they deserve — and I agree with Spitzer that such is the case — 
this is, in my opinion, due to doubts on the part of many scholars as: 
to whether these problems caf be treated in a way not conflicting with 
the principles and methods of behaviorism. As I have tried to show, 
there is nothing whatever in the nature of these problems to justify 
such doubts. 

What I am entirely convinced of is that too much theoretical dis- 
cussion should be avoided as long as our factual knowledge of language 
is as spotty as it is at the present time. It is true that we would not 
get very far in our gathering of facts without the guidance of theoretical 
concepts and without the stimulus given to the work of the collector 
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by his ambition to coordinate his findings into something better than 
mere statistics. But until our knowledge of language is considerably 
advanced over its present state, theories should be used as guides to facts 
instead of luring us away from them. 

Take the case of haplology as discussed by Bloch '* in an attempt to 
refute Grammont’s and Jespersen’s psychological explanation of short- 
ened forms like Fr. idolatrie, from idololatrie. These authors suggest that 
behind cases of this sort there is the fear of appearing to be a stutterer. 
But in addition to this Jespersen assumes that though the initial reason 
may be found in the difficulty to coordinate simultaneous innervations, 
the shorter forms become established features of language because they 
appeal to “the esthetic feeling of the nation in question; the new form 
is felt to be more euphonous than the old one.” All of which appears 
to Bloch as “a tailor made ‘explanation’ of what the speaker thinks and 
the nation feels,” “a red herring across the trail of research.” If a case 
of this sort is discussed merely on the basis of theories, it is bound to 
result in just another specimen of an oh-yes-oh-no debate. An auther is, 
of course, within his rights if he begins by choosing a theoretical starting 
point. But whether mentalist or antimentalist he should not forget that 
the theory stands and falls with the facts that support it. It should be 
clear that it is both unconvincing and unnecessary to base the theory of 
haplology on what happened to the reduplicating verbs in primitive 
Germanic or vulgar Latin. If haplology is a constantly recurring process 
in language then it should be possible to find more recent material, in 
which case we should have a fair chance to study the actual reactions 
to newly formed haplologic words. It may be that these reactions still 
leave us incapable of deciding between two conflicting theories. But at 
least they will add to our knowledge of facts, and they will regularly 
lead us to new problems which have been overlooked in the heat of 
merely theoretical discussions. 

An interesting case of haplology can be found in recent psychological 
writings. During the decade of 1890, the term “‘Narzissismus” was intro- 
duced as a designation for certain autoerotic tendencies. The new word 
was taken up by Freud, but not in its original form. In 1905 he uses 
“narzistisch”’ , without any comment on this form.'* In 1911, however, 
he is more explicit: “Untersuchungen der letzten Zeit haben uns auf ein 
Stadium in der Entwicklungsgeschichte der Libido aufmerksam gemacht, 
welches auf dem Wege vom Autoerotismus zur Objektliebe durch- 
schritten wird. Man hat es als Narzissismus bezeichnet; ich ziehe den 
vielleicht minder korrekten aber kiirzeren und weniger iibel klingenden 
Namen “Narzismus” vor”.'° 

Here then is direct evidence of the fact that at least in one case 
considerations of euphony (an esthetic factor, if the word esthetic means 
anything at all) has decided an individual writer’s choice. It is, of course, 

14 Language XVII, p. 351. 
15 Sigm. Freud, Gesammelte Schriften V, p.93. 
16 Op. cit., VIII, p. 412. 
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evidence given by a layman in linguistics, but I do not think that Bloom- 
field’s distrust of the normal person’s power to analyze his own language 
should apply to simple statements like the one just quoted. It may be 
generally true that “the normal speaker, who is not a linguist does not 
describe his speech habits, and, if we are foolish enough to ask him, 
fails utterly to make a correct formulation.” '* But if a writer makes a 
direct and unprovoked statement to the effect that he dislikes the sound 
of a certain speech form, he has every right to be believed. Nobody 
accuses a doctor of using unscientific methods if he accepts the patient’s 
statement that there is a buzzing in his ears. Why then, distrust a man’s 
assertion that the sound of a certain word is acoustically disagreeable to 
him? And if one man reacts unfavorably to the form Narzissismus 
there is certainly nothing very daring in the tentative assumption that 
the same factor of euphony was responsible for the fact that the shorter 
form Narzismus has replaced the longer one altogether as far as German 
usage is concerned. On the other hand zarcissism is still the prevailing 
form in English, although marcism also occurs. It would be hasty to 
draw the conclusion that the two. languages react differently to sound 
repetitions in general. A question of this sort, although in itself a legit- 
imate one, can not be answered until much more comparative material 
has been assembled. But even now it is safe to state that if there is a red 
herring, it is drawn across our path by deceptive facts, not by Jespersen’s 
imagination. And again we find that it is doubtful whether the phenom- 
enon in question can be considered a test case between mentalism and 
antimentalism. The admission that shorter forms may be introduced be- 
cause they make-a more pleasant impression on the ear does not necessarily 
involve a concession to mentalism. If one chooses, one may define 
euphony in behavioristic terms — sounds causing positive reactions or 
something of that sort, — without changing the merits of the case. 
One thing we can certainly not do: maintain that the esthetic factors in 
language are outside the realm of scientific discussion because it seems 
more convenient to deal with them in mentalistic terms. 

In order to show that generalizations at an early stage are apt to 
lead us astray, I may be permitted to make a few remarks about another 
word of comparatively recent origin that looks as if it had to be con- 
sidered in a discussion of haplology. I am alluding to chartist, apparently 
derived from charter, and therefore givinggthe impression of being a 
secondary abbreviation of charterist. In 1837 the Working Men’s Asso- 
ciation of London sent the House of Commons a petition asking for a 
reform of existing election laws. This document soon became known as 
“The People’s Charter.” According to Justin McCarthy this name goes 
back to Daniel O’Connell: “ “There is your Charter,’ he said to the secre- 
tary of the Working Men’s Association. ‘Agitate for it, and never be 
content with anything less.’” '* 

One might expect that derivations from this word would naturally 
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be based on its full form and this seems to be born out by a later testi- 
mony: “I remember Charterist and Charterism were the words commonly 
used by those with whom I came in contact in or about the year 1840 
to indicate what is now signified by the words Chartist and Chartism.” '® 
The value of this statement is, however, considerably diminished by the 
fact that the shorter forms can be found in any number of places as 
early as 1838, while as yet no contemporary evidence for the existence 
of Charterist and Charterism seems to have been discovered. 

On the other hand, a later volume of Notes and Queries, not utilized 
in the Oxford Dictionary, contains a note from which it is clear that, 
already prior to the issuance of the People’s Charter, there existed a word 
Chartist as the name of a Portuguese party. In a letter of Dec. 1, 1836, 
Palmerston writes: “The Passos Government have found out that they 
have exaggerated their own strength, and becoming more sensible of 
their dependance on the clubs they are trying to emancipate themselves 
by drawing closer to the Chartists.” A footnote explains that the Chart- 
ists are the “advocates of the form of government established by Don 
Pedros Charter 1826.”*° In this case it is quite natural that the word 
is Chartist, not Charterist, since it is evidently an Anglicized form of 
Port. cartista, which in its turn is a perfectly normal derivation from 
Port. carta.. Thus it seems that Engl. Chartist is no abbreviated form at 
all but a disguised loan word, originally at home in continental politics, 
and only secondarily applied to an English party. 

If this is the case, the question is not to decide whether Chartist 
can be used in support of either the one or the other theory about dis- 
similation, but to find out a number of things that can be found out. Is 
Palmerston’s use of the word an isolated one, or can it be shown to be 
common enough to establish the loan word theory? Can it be sub- 
stantiated that an early form Charterist was in common use? If so, 
should it be impossible to unearth cases where contemporaries give us their 
reasons for preferring either the one or the other form? Any serious 
attempt to answer these questions will inevitably result in the discovery 
of other gaps in our knowledge of word history, and ultimately in the 
filling of these gaps. 

The case is a typical one. As soon as we try to test a theory by 
testing the facts, we find ourselves confronted with so many new prob- 
lems that we are likely to forget the theory for some time. Not perma- 
nently, I hope, since in our search of facts we can not do without that 
higher grade of curiosity that originates in questions of principle. 

What we really need are more cases like the one presented by Bloch 
in which mentalistic and antimentalistic aspects can be clearly stated and 
their respective merits examined. This is necessary spadework, in which 
the adherents of both schools can participate with equal zeal and with 


an equal chance of success. 
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In the last decade of the fifteenth century bibliography established 
itself as a discipline. Johannes Tritheim, abbot of Spanheim, was working 
on four bibliographies at almost the same time. Although his work had 
the medieval form of a collection of lives, he was compiling and arranging 
the titles of books rather than writing annals. Inasmuch as this successful 
administrator and librarian was the first to make several such books, he 
must have appreciated their values as works of reference. To be sure, 
his bibliographies of famous Carmelites and famous Benedictines did not 
appear in print for three generations, but they circulated in manuscript 
in these orders. At the instance of Jakob Wimpfeling, Tritheim collected 
and published the names of famous Germans as a defense of his country 
against the slurs of the French. These three works — the bibliographies 
of Benedictines, Carmelites, and Germans — drew to some extent on his 
most ambitious and successful effort, an account of ecclesiastical writers 
from the time of Christ to his own day. Tritheim’s place as a founder 
of bibliography is assured by the fact that his books became the bases of 
later bibliographies. 

All of Tritheim’s bibliographies, and indeed almost all of those I 
shall mention, were made in one pattern, and that was a very old one in- 
deed. From St. Jerome he took the idea of arranging systematically the 
biographies of men chosen according to a guiding principle. St. Jerome 
had followed Suetonius, who treated grammarians and the Caesars in this 
style. Ausonius recognized Suetonius as a model when he wrote: 


Suetonius olim nomina, res gestas, vitamque peregit. 


Nor was Suetonius the inventor of the idea. His forerunners go back 
to the third and fourth centuries B.C., when scholars were writing ac- 
counts of the peripatetic philosophers. 

Such is the long history of the form which Johannes Tritheim found 
ready to his hand. It had served many purposes. In the beginning the 
collections of biographies had been histories of literature or philosophy. 
St. Jerome, who summarized the intellectual achievements of the Christians 
down to the end of the fourth century, was engaged in polemics. In later 
centuries this form became characteristic of local and monastic chronicles. 
It suited all of these purposes — annalistic history, the history of ideas, 
biography, and polemics. Edgar Lee Masters used it not long ago in 

* For the ra, OE details of the books mentioned in this sketch see my 
Renaissance Reference Books: a checklist of some bibliographies printed before 1700 
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the Spoon River Anthology, and St. Augustine suggested the title 
Epitaphium to St. Jerome for his defense of Christian learning. Now 
Johannes Tritheim adapted a collection of biographies to the needs of a 
bibliographer. 

Scholars of the early Renaissance had bibliographies complementing 
those made by Johannes Tritheim. They catalogued libraries in monas- 
teries and in private possession. Since such lists were rarely printed and 
since the collections were later dispersed or secularised, the catalogues are 
no longer known or consulted. At the time they were, however, very 
useful. Scholars also made union catalogues. A compilation, for example, 
of the books owned by more than seven hundred libraries is an achieve- 
ment that the Renaissance bibliographer can set beside the most extensive 
effort of a modern librarian without embarrassment. Finally, various sub- 
ject indexes existed. We are likely to overlook all of these books because 
they deal with theological, philosophical, and other disciplines in a medi- 
eval and not a modern manner. In short, Renaissance scholars had an 
abundance of bibliographical tools fitted to their needs and interests. 

A generation after the death of Johannes Tritheim bibliography took 
a long step forward. Although Conrad Gesner retained the outward 
form used by Tritheim, he was heart and soul a bibliographer. He ap- 
propriately named his book Bibliotheca universalis, a Universal Bibliog- 
raphy. And no book before or since has been equally comprehensive. 
It was nothing less than a list of all books and all subjects with the neces- 
sary references. To be sure, “all” books and “all” subjects did not mean 
to Gesner what the words might mean to us. On the one hand, he was 
more inclusive than we might be, for he catalogued both manuscripts and 
printed books. On the other hand, he rejected many titles and subjects, 
especially those in the vernacular languages, as not deserving scholarly 
attention. But with such variations from modern practices we need not 
quarrel. Tempora mutantur. | 

We can both overestimate and underestimate Gesner’s accomplish- 
ment. The idea was his and its execution, but a vast deal of drudgery 
preceded him and the results were on his desk. He could not otherwise 
have made a folio of thirteen hundred pages in the space of three years. 
Tritheim had collected the German and the ecclesiastical writers, and 
Gesner transferred them bodily to the Bibliotheca universalis. Symphorien 
Champier had listed doctors of medicine, and Gesner took them, with 
little change. So, too, he found lawyers and classical writers already col- 
lected and ticketed. It was no small task to harmonize such compilations 
as those named, which he incorporated entire, and many others, which 
he excerpted; but given the idea, which was his own, the task demanded 
primarily diligence and system, virtues which Gesner possessed in abun- 
dance. His labor in making the Pandectae, a classed catalogue of the 
books in all fields of knowledge, deserves probably much higher com- 
mendation. In this task both the idea and the energy were his own, but 
he had fewer books on which to draw. He left one field untilled — that 
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of medicine — but bibliographies for it already existed and Gesner later 
displayed his knowledge of it in other works. 

By the middle of the sixteenth century — the Bibliotheca universalis 
appeared in 1545 and the Pandectae in 1548 — bibliography was in a very 
real sense complete. There was a standard list of books and a standard 
list of subjects. Consequently we can chronicle only epitomes and im- 

rovements of Gesner’s work for a generation. Conrad Lycosthenes con- 
densed the Bibliotheca. Gesner himself added a supplement, Robert Con- 
stantin an index. Josias Simler and Johannes Jacobus Frisius made new 
and improved editions which reached a climax and an end in 1583. 

Some smaller bibliographical developments of the sixteenth century 
call for notice. The most important of them is the creation of local 
bibliographies. Although not published until 1660, the first German local 
bibliography — Conrad Wimpina’s account of men who studied at Frank- 
furt an der Oder, Leipzig, and Wittenberg — was made in 1515, a sur- 
prisingly early date. Compilations of this sort are, as we might expect, 
especially frequent in Italy. Here local pride inspired many in the six- 
teenth and even more in the seventeenth century. It is curious and“per- 
haps significant in the history of bibliography as well as of culture that 
Bernard Scardeonius’s list of scholars at Padua was reprinted at Basel in 
1560, two years after it had appeared in Italy. In Germany, the fashion 
of local bibliographies grew only slowly, and does not become really 
popular until the middle of the seventeenth century. The contrasting 
attitudes of English, French, German, and Italian scholars toward local 
bibliography would make an interesting chapter in the history of bibliog- 
raphy, but we cannot deal with it fully here. 

Since the scholarly activity of the sixteenth century was chiefly 
theological and juridical, reference books in those fields were issued in 
great numbers and many varieties. The developments in theological 
bibliographies are, I think, especially interesting and instructive. Bernardus 
Luxemburgensis’s catalogue of heretics doubled and tripled in size in the 
twenty years following Martin Luther’s break with his faith. Much the 
same is true of the many lists of prohibited books. Yet it is not clear how 
far such works can be called bibliographies or, at least, how far they were 
used as bibliographies. They warned readers away from particular authors 
and titles, but do not seem often to have served as guides. Thomas James, 
librarian of the Bodleian, did however issue a bibliographical work based 
on the Index librorum prohibitorum. 

Some books have been loosely called general bibliographies of Pro- 
testantism or Catholicism. I have particularly in mind Mathias Flacius 
Illyricus, Catalogus testium veritatis, which has been carelessly called the 
first Protestant bibliography, but this and Wilhelm Eysengrein’s reply, 
which bore the same title, are far from being bibliographies for a scholar 
of that day or our own. As a polemical defense of those who thought as 
he did Flacius collects biographies just as Tritheim had done. In other 
words, he gives an early list of “reformers before the Reformation,” but 
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his citations of books are few and uninformative. Eysengrein’s reply is 
a rhetorical elaboration of Tritheim’s catalogue of ecclesiastical writers. 
Such books are in the tradition of St. Jerome’s defense of the early 
Christians, but they have much less true bibliography than St. Jerome. 
The true line of descent of theological bibliography is either through 
Tritheim’s catalogue or through the handbooks for theological students. 
Both of these kinds of bibliographies are written in the sixteenth century 
and are brought up to date in the seventeenth century. The old books 
are improved, and new varieties are invented to satisfy special needs. 

By the end of the sixteenth century books had become so numerous 
that new general and special bibliographies were necessary. In 1592, 
Nicolaus Basse collected the titles listed in the fair catalogues (Mess- 
kataloge), which had been coming out for almost half a century. His 
book was no doubt useful, but seems to have served the bookseller more 
often than the scholar. 

The sudden appearance in several countries of ambitious classed 
bibliographies is of greater interest to us. It is a curious fact that these 
were made in England, France, Germany, and Italy at almost the same 
time and seemingly quite independently. The Nomenclator omnium 
philosophorum by Johannes Jacobus Frisius, which came out in 1592, is 
(I suspect), the first of these great subject indexes. Unfortunately, I 
have not seen it and cannot clearly perceive what it was from the refer- 
ences to it. In 1595, Andrew Maunsell began an English list of subjects. 
He did not complete it and printed only the parts for theology and 
science. Two years later Philibert de Marechal printed a similar French 
work, Le guide des arts et des sciences. At Rome, in 1612, Fabianus 
Justinianus published his Index alphabeticus, which by its choice of topics 
and authorities served primarily clerics. All of these seem to be inde- 
pendent of one another and of a very successful German enterprise, Israel 
Spach’s Nomenclator omnium philosophorum, Strassburg, 1598. In this 
quarto of 727 pages the arrangement of topics is logical, not alphabetical, 
but an /ndex rerum makes the book easy to use. Spach had prepared him- 
self for the task, we might remember, by a similar comprehensive survey 
of medicine. Another book of the same encyclopedic sort is Johannes 
Clessius’s Elenchus librorum, which catalogues systematically what was 
printed between 1500 and 1602. Like Basse’s book, Clessius’s Elenchus 
seems to be more a bookseller’s tool than a scholar’s guide. To these we 
can add the Bibliotheca philosophica published by Paulus Bolduanus in 
1616, the third of his great subject indexes. Finally, Georg Draud’s 
enormous compilations of the fair catalogues are both lists of books in 
print and rough subject indexes. These first appeared in 1610 and 1611 
and were improved in the editions of 1625. 

At the end of the first quarter of the seventeenth century the German 
scholar could survey the learned world as the user of Gesner’s Bibliotheca 
universalis had done in 1545. Draud gave him a list of books, and Spach, 
Clessius, or Bolduanus a list of subjects. 
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During the next generation, when Germany was devastated by the 
Thirty Years’ War, few important developments in bibliography are to be 
chronicled. There is, to be sure, Johannes Saubert’s history of Nurem- 
berg published in 1643. This contained the first bibliography of incuna- 
bula, — a list of those owned by the city library at Nuremberg. Saubert 
also gave an example of the library survey — a form of bibliography des- 
tined to become popular i in the eighteenth century. Another interesting 
development is found in the Eponymologicum criticum by Tobias Ma- 
girus. First published in 1644, this purported to collect criticisms of 
books. We might call it either a forerunner of the critical journals which 
flourished at the end of the century or of the modern critical bibliography. 
As a matter of fact, Magirus included so much favorable and so little un- 
favorable comment that he produced a collection of eulogies rather than 
criticism, but the second edition by Eyben in 1687 changed this. 

About the middle of the seventeenth century new varieties of general 
bibliography came into being. When Philip Labbé printed a Nova 
bibliotheca in 1653, he inaugurated a new epoch in the history of bibliog- 
raphy by conceiving and executing the first bibliography of bibliographies. 
This was ultimately, not however until 1682, printed in Germany from 
an improved and enlarged French edition. A more awkwardly arranged 
book that served the same purpose is J. H. Hottinger’s Bibliothecarius 
quadripartitus of 1664. This contains much more than the bibliographical 
facts and is consequently both more informative and harder to use than 
Labbé. A third handbook intended to serve as a general guide is Valentin 
Heinrich Vogler’s Introductio universalis in notitiam cuiuscunque generis 
bonorum scriptorum of 1670. Much more modest in its aims than either 
Labbe’s bibliography of bibliographies or Hottinger’s handbook of the 
theory and practice of bibliography, Vogler’s Introductio intends to do 
no more than guide the university student to the best books and the ways 
to find them. He does so very skilfully in the first edition. The two 
later editions, which are said to be much better, must be very admirable 
pieces of work. I regret that I have not been able to find them in this 
country. 

The introductory remarks of Johann Andreas Bosius are intended to 
guide the student of theology, but since he considered everything to be 
subsidiary to theology, he surveys every discipline briefly. Such books 
are descendants of the long line of guides to study, “De ratione studiorum,” 
in which admonitions usually overwhelm bibliography. The shift from 
Latin to German as the language of the universities was far from complete 
by the end of the seventeenth century, but it is reflected by Daniel Hart- 
naccius, Anweisender Bibliothecarius of 1690, a guide to the four uni- 
versity disciplines of theology, medicine, law, and philosophy. This is 
one of the first bibliographies written in German. The last of these gen- 
eral handbooks is also the most famous: Daniel Georg Morhof’s Poly histor, 
first published (although only in part) in 1688 and finally completed in 
the edition of 1708. Here commentary swamps the bibliography. Some 
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admirably executed compends that were printed just after 1700 must 
await mention elsewhere. 

I shall only sketch the minor changes in the bibliographical landscape 
of the late seventeenth century in Germany. The explorer will find de- 
tailed maps in the books that I have just mentioned. In this period of 
great bibliographical variety the larger enterprises were more often sug- 
gested than executed. Johannes Hallervord proposed to supplement Ges- 
ner’s bibliography of 1545 and went so far as to issue a Bibliotheca curiosa 
in 1677, a hundred and thirty years after the publication of the book on 
which it rested. The title is of some interest because it suggests the lists 
of rare books that became a characteristic feature of eighteenth-century 
bibliography. A few years later, Theodor Spizelius, an Orientalist, called 
for anew edition of Gesner and offered a sample containing the names 
beginning with Ab-. This sample is more impressive than it might seem, 
for many Oriental names fall in this section. Unfortunately nothing 
farther came of the suggestion. 

The bibliographies of subject matter include the amazing achievement 
of Martin Lipenius, whose Bibliotheca realis, published in 1679-1685, lists 
in systematic order under appropriate headings 125,000 or more books. 
Contemporary writers have called it inaccurate and careless, and no doubt 
it is. Yet I have not found any contemporary reviewer stopping to give 
any large number of errors and my experience over several years has not 
disclosed enough errors to reduce its value greatly. A bibliographer of 
the last quarter of the seventeenth century who collects thirty titles on 
China, fifty on mnémonics, or a hundred on the epigram has saved many of 
us much hard work, even if there are some tares among the wheat. If 
Christoph Hendreich had completed the Pandectae brandenburgicae, he 
would have far surpassed Lipenius. A folio of 700 pages containing the 
letters “A” and “B” came out in 1699, but the rest has been lost. The 
section on Aristotle extends to sixteen columns. What a monument to 
industry! 

In conclusion, I can illustrate bibliographies of more limited scope 
only hastily and incompletely. Johannes Rhodius gave an early account 
of anonymous and pseudonymous writings in 1674. About the same time 
Thomas Ittigius must have put together his bibliographical analyses of 
the many huge collections of patristic works. They do not seem to have 
been printed until 1707. His handbook must have been as useful in its 
day as Potthast’s Wegweiser which we consult for quick information 
about the contents of Migne, the Acta sanctorum, or the great collections 
of historical monuments. There is a moving evidence of scholarly friend- 
ship and cooperation in Ittigius’s dedication to the Englishman William 
Cave, Professor of Sacred Theology. In 1688, Henning Witte listed the 
notable men who had died in the seventeenth century. He arranged them, 
not too conveniently, according to years and days of their deaths. In brief, 
a Who Was Who? He added a supplement in 1691. The idea evidently 
pleased him for he had already made similar lists of deceased theologians, 
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doctors, lawyers, and scholars. In 1692, Christian Juncker issued his 
bibliography of contemporary scholarly journals. It was a very respect- 
able booklet of more than a hundred pages. Valentin Ernst Loescher 
compiled a bibliography of the writings of the nobility in 1698. 

I shall not elaborate further the extent and variety of bibliographies 
made in the last quarter of the seventeenth century. Let me close by 
citing the Bibliotheca latina by Johann Albert Fabricius. It appeared first 
in 1697. Along with his other bibliographies of Latin and Greek litera- 
tures it remained a standard work throughout the eighteenth century. 
His bibliography of medieval and Renaissance Latin writers, which was 
reprinted and enlarged as recently as 1858, has not yet been superseded. 
In Fabricius we see the climax of seventeenth-century bibliography and 
the dawn of modern times. 


MILTONIC WORDS IN THE GERMAN POETIC VOCABULARY 


Empyreum, Hyazinthene Locken 


Joun A. 
Harvard University 


The great influence that Milton’s poetry exercised upon German _ 
letters in the 18th century is well known. Less well known is the in- 
fluence of Milton’s poetic vocabulary upon the German poetic language. 
In the following I wish to show that, in connection with two words taken 
from a number of others that illustrate Milton’s influence on the choice 
of words by German poets. 

Empyreum 

Milton in Paradise Lost uses the noun Empyrean and its adjectives 
empyrean and empyreal fourteen times. It is one of the characteristic 
words and conceptions in the poem. It is the medieval Latin empyreum 
which is itself based upon the Greek empyros ‘on fire, burning’. In 
medieval cosmology empyreum referred to the highest heaven above the 
other nine or ten heavens and was supposed to be the region of fire and 
of light. In Christian literature it is the name of the dwelling place of 
God, the angels and the blessed, the Christian heaven. In Milton’s cos- 
mology ' the Empyrean is the upper part of the cosmic universe from 
which our world is suspended. As in medieval literature Milton’s Em- 
pyrean is also the dwelling place of God and His angels, as it was that 
of Satan and his host before their rebellién. In nearly all places of P. L. 
we may substitute heaven for Empyrean and heavenly for the adjectives. 
They are synonyms. 

I can find no indication that Empyreum and empyreisch were ever 
used in German poetry before the appearance of Bodmer’s translation of 
Paradise Lost (1732). E. G. von Berge in Das Verlustigte Paradies, (Zerbst 
1682), the first German translation of P.L., regularly renders Milton’s 
Empyrean with Himmel and the adjective with himmlisch, but he omits 
it at times. Word and idea were well known to medieval German 
writers though they use the Latin form. We have a striking passage in 
Heinrich Seuse’s Biichlein der Ewigen Weisheit, Chap. 12. Ewige Weis- 
heit is speaking: Sihe, ob dem nunden himel . . . da ist erst ein ander himel 
ob, der da heisset coelum empyreum, der furin himel, also geheissen nut 
von dem fure, allein von der unmessigen durglenzenden klarheit, die er 
an siner nature hat, unbeweglich und untoedemlich. Und das ist der her- 
lich hof, in dem das himelsch her wonet, in dem mich mit einander lobet 
daz mettigestirne und jubilierent ellu gottes kint. Da stant die ewigen 
stuele umbgeben mit unbegriffenlichem liehte, von dien die boesen geiste 
wurden verstossen dar die uzerwelten hoerent. (Heinrich Seuse, Deutsche 
Schriften, ed. K. Bihlmeyer, Stuttgart 1907, p: 241 f.). F. H. S. Denifle in 
his edition of Seuse in modern German (Munich 1880, p..372) states in a 

1 Cf. the figure and the description by D. Masson in the Globe edition of Milton’s 
Poetical Works, L. 1922 p. 22 ff. 
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note that Thomas Acquinas speaks of coelum empyreum in many places. 
In Dante’s Divine Comedy the Empyreum is the seat of God and the 
dwelling place of the blessed. Berthold von Regensburg speaks of the 
Empyreum in one of his sermons. Unde dar iiber (i.e. above the heaven 
‘da die sternen ane stént’) ist ein himel, der heizet celum cristallinum, 
unde der ist danne als vil witer unde groezer als das firmament ist wider 
dem ertriche. Unde dariiber ist aber der himel witer unde groezer, der 
da heizet celum empireum, danne celum cristallinum. Und als6 vil ist ie 
ein himel groezer danne der ander. (Predigten ed. F. Pfeiffer, Wien 1862 
I, 235 Is.6 ff.) Konrad von Megenberg in his Buch der Natur states: 
empireum, das ist der feurein himel dar umb, daz er glestent und scheint 
mit wunderleichem grozem glast, dar in ruowet got mit seinen auzlieben 
(Auserwahlten), ed. F. Pfeiffer, Stuttgart 1861, p.55. As a technical term 
of medieval cosmology the word was known among the learned in Ger- 
many. Hiibner’s Handlungs-Lexicon (Leipzig 1717) gives ‘Empyraeum 
coelum der Feuer-Himmel, wird das grosse und iiber alle bewegliche 
Himmels-Creise erhabene Gebaude des Himmels genannt.’ The word 
was not in literary or poetic use. 

Bodmer renders Milton’s Empyrean with Empyreum, the adjective 
with empyreisch. Only a few times does he use feurig for the adjective 
and Himmel for the noun. Zachariae in his translation (1760-1763) uses 
the foreign word, a few times Himmel and himmlisch. In the Milton 
passages quoted by Addison in the Spectator the German Zuschauer has 
Himmel in only one place (vom reinen Himmel ab, from the pure Em- 
pyrean, P. L. Ill, 57. Zuschauer, Leipzig 1751, v. 4, NO. 315, P. 339). 
otherwise Empyreum and empyreisch. 

During the years when Bodmer was a leader in German letters he 
considered the enrichment of the German poetic language as one of 
his main tasks. To give it picturesqueness, variety, newness and expres- 
siveness he introduced significant foreign words, coined new words, 
adopted archaic and dialect words and even introduced new constructions. 
He drew upon Milton and other poets. Though many of his innovations 
were stillborn, enough remained alive to give him an honored place in 
the history of the German poetic language. Empyreum is one of the 
words which he introduced into German poetry, first by his Milton 
translation and then by his own frequent use of the word. His chief 
poetic work Der Noah (1752) shows a large number of examples: III, 
336 Raphael takes leave of Noah with the words: Noch den Abend muss 
ich im Empyreo zuriick sein, where the pedantry of the Latin inflection 
provokes a smile. III, 404 Raphael war ins Empyreum zuriicke gekom- 
men, IV 514 empyreischer Glanz; noun and adjective are also found V, 
144, X, 174, 330, §22, 525, XI, 261. Jacob und Joseph (1751, Il, 37, |. 49) 
zween Engel des Empyreum. 


Wieland has doubtless used the word more frequently than any other 
poet, German or English. He uses the adjective for the first time in Er- 
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zablungen (1752), Die Unglycklichen (Schriften? 1, 368, 1.27): Nur in 
den empyreischen Gefilden / An Ufern himmlischer krystallner Bache 

. ; again in Ode. Klage und Beruhigung (1, 456, |. 103 f.) Wir hérten 
denn in hellen Mitternachten /Thr (der Engel) empyreisch Lied. In_ 
Briefe von Verstorbenen an hinterlassene Freunde (1753) we find noun 
and adjective repeatedly. 1. Br. |. 10 von den empyreischen Friichten . . . 
die ich mit Seraphim breche (Schriften II, 1); 1. Br. 1. 64 Ewige jugend 
in empyreischer blythe / Floss um den englischen leib. (ib. II, 3). Em- 
pyreische Friichte are mentioned again 3. Br. |. 203; in the same letter 
1. 321 bis an die ufer des Empyreum / Wo die natur nicht mehr herrscht. 
Other examples are 6. Br. 1. 310, 7. Br. 1. 10, 9. Br. Is. 256, 436, 617. Der 
gepryfte Abraham (1753), Canto 3, |. 242 Einer vom Empyreum erschien 
ihm (ib. II, 141), 1.428 der empyreische Schimmer. Hymne auf Gott 
(1754) |. 140 Izt that die Geisterwelt empyreisch sich auf (ib. II, 169), 
also 1. 155. In the Ode auf die Auferstehung Jesu (1754) Wieland forms 
the word Empyreer for angels, 1. 185 f. Sie (die Jiinger sahen von Ferne 
das Heer /Der Empyreer ihn (Christus) empfangen (ib. II, 227). Ge- 
sicht von dem Weltgerichte 1.106 Silberne Wolken, mit séumen von 
empyreischem purpur (ib. II, 240), also in Is. 187 and 528. Gesicht von 
einer Welt unschuldiger Menschen (1755) naher zu Gott in die em- 
pyreische Sphare (II, 407, 1.1). Empfindungen eines Christen (1757) 
Schnell 6fnet sich ihm die empyreische Pforte (ib. II, 373, 1. 35), also ib. 
P- 395, 26. 

In Wieland’s later works the word occurs only occasionally. Agathon 
(1767) 3rd Book, Chap. 2 Du wirst noch immer an dem irdischen Boden 
kleben, wenn Du schon in den empyradischen Gegenden zu schweben 
glaubst (ib. VI, 68, 1); Clelia und Sinibald (1783) 7th Bk, Is. 130/1 mitten 
in der Schar Der empyreischen Vestalen (ib. XIII, 335); Die Wasserkufe 
ls. 64/65 Ihn daucht, er seh’ den Himmel plotzlich offen / Ihn iiberschiitt’ 
ein Strom von empyre’schem Licht (ib. XIII, 404). 

Gleim speaks of ‘tausend empireische Gegenden’ in Freundschaftliche 
Briefe,* Berlin 1746, p. 34 Herder uses the word in an early poem written 
at Nantes in 1769: durch Empyreum’s und des Abgrunds / goldne ver- 
schlossene Thor’ (Samtliche Werke ed. Suphan 29, 325) and in the poem 
Die Natur. Empyreum der Natur, / Wo einst Alles sich belebet! (3. 
Sammlung der zerstreuten Blatter 1787. Suphan 29, 110). Klopstock does 
not use the word in his Messias, so far as I can see, though he has adopted 
inany of the features of Milton’s cosmology. Nor does Goethe use the 
word in his poetry, but in his review of Sulzer’s Die schénen Kiinste in 
the Frankfurter Gelebrte (1772) he uses the noun with an ironical touch: 
Die Herren sind so hoch droben im Empyreum transcendenter Tugend- 
schéne, dass sie sich um Kleinigkeiten hienieden nichts kiimmern, auf die 


alles ankommt. (Jub. Ausg. 33, 19.)* 


2 The reference is to Wieland’s Gesammelte Schriften, ed. Preuss. Ak., Berlin 
1909 ff. 
8 Cited by Koester in his ed. of Schénaich’s Neolog. Wb. p. 449, |. 4. 


Milton had given currency to the word empyrean, noun and adjective, 
in English poetry, though they occur occasionally before Milton, and 
German poets could find it in various English poets. Richard Glover’s 
epic Leonidas (1737) was translated by J. A. Ebert in 1748, it made a 
stir among the young generation of German poets. It was reprinted in 
1766 at Zurich and appeared in a revised edition in 1778 at Hamburg. In 
Canto 8 we read: the empyreal form of my great sire Alcides (appeared 
to Leonidas in a dream). Ebert renders the line: die empyreische Gestalt 
meines grossen Stammvaters, des Alcides. In Der jiingste Tag,* Ebert’s 
translation of Young’s The Last Day, we read: ich sehe den ewigen Sohn 
des Himmels auf einem empyreischen fliegenden Throne . . . einherziehen, 
corresponding to Young’s ‘on an empyrean flying throne.’ 


A minor English poet whose works were highly esteemed by Klop- 
stock, Bodmer, Wieland and their friends was Mrs. Elizabeth Rowe, ‘die 
Gottliche Rowe, whose Friendship in Death, in Twenty Letters from the 
Dead to the Living (1728 and later) inspired Wieland’s Briefe von Ver- 
storbenen. The popular work was translated by Johann Mattheson, mu- 
sician and musicologist at Hamburg, with the title: Freundschaft im Tode, 
durch Zwantzig Briefe von den Verstorbenen an die Lebendigen vorge- 
stellet. Hamburg 1734. In Letter V we read: the inhabitants of this (i. e. 
world) which I am describing, stood their probation . . . but will never 
be admitted into the empyrean Heaven, being incapable of that supreme 
degree of happiness which angels and the spirits of just men attain; in 
the German: ob sie wol nimmer in den Empyraischen oder Feuer-Himmel 
eingelassen werden, weil sie desjenigen allerhéchsten Grades der Gliick- 
seligkeit, dazu die Engel und gerechte Menschen gelangen, unfahig sind. 
Evidently believing that his German readers would not understand the 
meaning of Empyraischer Himmel he adds the note (p. 20): Empyraeum 
coelum wird das grosse und iiber alle bewegliche Kreise erhabene Ge- 
baude des Himmels genannt. This is the only place in the book where 
the word occurs, nor is it found in the Letters Moral and Entertaining 
which were attached to Friendship in Death beginning with the 3rd edi- 
tion (L. 1733). Ermatinger in Die Weltanschauung des jungen Wieland: 
(Frauenfeld 1907, p. 165) believes Mrs. Rowe to be responsible for the 
frequent use of the word in Wieland and in the literature of the time: 
ich méchte auch den in den Schriften dieser Zeit besonders beliebten Ge- 
brauch der Worter Empyreum und empyreisch als Bezeichnung der gott- 
lichen Lichtsphare auf die Lektiire der Werke der Rowe zuriickfiihren, 
but he cites only two instances of their use from poems in Mrs. Rowe’s 
Miscellaneous Works, L. 1750, 1, 53 and 66. He could easily have found 
a few more examples in the poems of Mrs. Rowe but in her two most in- 
fluential works, Friendship in Death and Letters Moral and Entertaining, 
the word is found only once. Wieland derived the word from the same 


* Ubersetzungen einiger Poetischen und Prosaischen Werke der besten Englischen 
Schriftsteller, Braunschweig und Hildesheim 1754, Vol. II, p. 38. 
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source from which Mrs. Rowe got it, Milton’s Par. Lost, though he was 
also under the influence of Bodmer. 

Gerstenberg in the fourteenth of the Schleswigsche Litteraturbriefe 
(ed. A. v. Weilen, Stuttgart 1888, p. 109) ridicules Wieland for abandon- 
ing religious poetry in favor of the ‘harmless pleasures’ of mythology and 
the ‘humorvolle’ company of Shakespeare. “Wer durch eine vieljahrige 
Ubung die Muskeln und Lineamente des Antlitzes in ihrer Lage zu erhal- 
ten, die Augen mit bedachtsamer Entziickung auf eine Panthea . . . zu 
richten, die Ohren zu den klangvollen Hymnen des empyreischen Geister- 
reichs empor zu heben, plotzlich durchbrechen und ein Gelachter er- 
zwingen soll... . With the one word empyreisch Gerstenberg character- 
izes Wieland’s religious poetry. He says about the same as Lessing had 
said more directly and forcibly in the 63 Literaturbrief: Herr Wieland 
hat die atherischen Spharen verlassen und wandelt wieder unter den 
Menschenkindern, using another word characteristic of Wieland and the 
Seraphic poets, also Miltonic in origin.* 

Sch6naich in the Neologische Worterbuch (ed. Koster, Berlin 1900, 
p- 105) ridicules the new word: Empirdum. “So wird nunmehr, nach dem 
mit fremden Federn so bereicherten Milton der Himmel genennet.” After 
quoting two lines from Bodmer’s Jacob und Joseph ‘Sallum und Simri, 
zween Engel des Empiraeum vom himmel / Zu beschytzern- geschicket’ 
he continues: ‘Schade, dass noch nicht ein neues Wort fiir unsere Erde 
erfunden worden, sie dérfte nicht mehr Erde heissen.’ Schonaich here 
has put his finger on a weak spot in the vocabulary of the Seraphic poets. 
The idea of heaven and heavenly is so common, so all-pervading in their 
poetry that a constant repetition of Himmel and himmlisch would have 
become unbearably monotonous. Empyreisch they welcomed as a dig- 
nified and euphonious synonym of himmlisch. But they did not content 
themselves with one set of synonyms, Milton furnished them with a second 
in Aether and aetherisch. Bodmer and Wieland were not satisfied even 
with that, they introduced a new pair of synonyms, olympisch and 
Olympus, which was not Miltonic usage. Bodmer, Noah II 703 Freuden, 
die im hohen Olymp die Engel schon selig besitzen; II, 706 in ihren (der 
Menschen) Geschaften ist Raphael 6fters vom Olympe gestiegen. Cf. 
also Synd Flut (1753) Canto i, pp. 2, 19; Canto IV, pp. 70, 71. Wieland, 
Der gepryfte Abraham, 1. Gesang |. 87 (Schriften Il, 107): unabsehbare 
reihen anbetender Engel, zwischen ihnen Jehovah der auf den Cherubim 
thronet. Eine olympische Scene. There are other passages in Wieland’s 
early poetry where Olympus and olympisch are used in this Christian 

5] have discussed the word aetherisch in Zt. f. deutsche Wortforschung XIll, 
24 ff. (1911). Schénaich in the Neol. Wb. erroneously refers to it as ‘dieses aus der 
Philosophie der Goldmacher in die heilige Sprache hemes aa Wort’, Strangely 
enough Kluge-Gotze’s Et. Wb.'! connects Ather and atherisch in this sense with the 
chemical that Frobenius first — The word came into German poetry through 
Bodmer’s Milton translation. Milton uses it in reference to the highest and purest 
atmosphere, and as the dwelling place of God, heaven. The word has the same 


meanings in classical Latin except that Zeus and the Olympians take the pee of God 
and the angels. In Christian-Latin literature aetherius regularly means heavenly. 
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sense. In later editions, however, he generally omits the passages or 
changes the words to Himmel and himmlisch. Schénaich ridicules the 
use of Olympus for the Christian heaven, “denn wire es erlaubt: so kénn- 
ten wir auch Jehovahn mit dem Namen Zeus ehren; es rechtfertigen es 
einerley Ursachen.” (Neol. Wb. ed. KGster, p. 279.) 

The word furnishes a good illustration of the inadequacy of modern 
German lexicography. Though a characteristic and widely used word 
in the 18th century neither the DWb, nor Weigand* nor H. Schulz’s 
Deutsches Fremdworterbuch record it. How far the word has been used 
in the 19th century there is no way of telling. Sanders lists Empyreum 
and explains it as Feuerhimmel but gives no references, empyreisch he 
explains as himmlisch with one reference to Wieland. The best statement 
though without literary reference we find in J. H. Campe’s Wérterbuch 
zur Erklarung und Verdeutschung der unserer Sprache auf gedrungenen 
fremden Ausdriicke (Braunschweig 1813): Empyreum, der Feuerhimmel, 
der Sitz der Seligen. Unsere Dichter gebrauchen es gleichbedeutend mit 
Himmel iiberhaupt, also empyreisch, himmlisch. Kehrein’s Fremdwor- 
terbuch (Stuttgart 1876) explains empyreisch as ‘dem Empyreum eigen, 
himmlisch’ with three citations from Wieland. Empyreum it explains as 
Feuerhimmel with two citations from Wieland and the passage from 
Goethe quoted above. If we compare all this with the corresponding 
article in the NED, we get an idea of the backwardness of German lexi- 
cography, especially so far as words of foreign origin are concerned. 


Hyacinthine Locks Hyazinthene Locken 


Milton in Paradise Lost IV, 301/6, describes the hair of both Adam 
and Eve as follows: hyacinthine locks / Round from his parted forelock 
manly hung / Clustering, but not beneath his shoulders broad: / She, as 


a veil down to the slender waist, / Her unadorned golden tresses wore / 
Dishevelled .. . 


The hyacinthine locks Milton got from Homer’s description of Odys- 
seus’ hair, Odyssey vi, 230 f.: 
kad de karétos/ oulas héke komas, hyakinthin6 anthei homoias 
But from his head she (Athene) had dense-curly hair 
flow down like the hyacinthine flower. The line is repeated Od. XXIII, 
157 f. 

There has been much discussion of the Homeric passage.* Different 
commentators and lexicographers have identified Homer's hyacinth with 
various modern flowers, but they all seem to agree that Homer’s hyacinth 
was different from the flower to which we now give that name. Some 
modern scholars do not refer the comparison to the color of Odysseus’ 
‘ hair but to the denseness and curliness with which the hair of Odysseus 
was represented in Greek art. The clustered curly blossoms of the hya- 

6 A resumé of the discussion oy be found in H. Ebeling’s Lexicon Homericum, 


Leipzig 1885, II, 354a. Cf. also the Greek dictionaries of Pape, Liddell and Scott and 
others. 
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cinth would have suggested the comparison. That would imply that 
Homer’s hyacinth, if not identical with the modern flower, must have 
had a similar formation. Greek writers speak of the hyacinth as black, 
dark brown or purple. English commentators repeat that. J. Richard- 
son, Father and Son, in Notes and Remarks on Milton’s Paradise Lost, 
L. 1734, p. 153 state: “Hyacinthine Locks. Raven-Black, for as that has 
a Shine inclining to Purple, and the Hyacinth being probably of a Darker 
Colour among the Greeks than with us . . . ” Thomas Newton in his 
edition of P. L. (L. 1749, 3rd ed., from which I quote, L. 1754.) comments 
on IV, 301: “Thus Minerva in Homer gives Ulysses hyacinthine locks to 
make him more beautiful.” After quoting Odyssey VI,230 and W. 
Broome’s English rendering: Back from his brow a length of hair un- 
furls, / His Hyacinthine locks descend in wavy curls, Newton continues: 
“Eustathius interprets hyacinthine locks by black locks, and Suidas by 
very dark brown; and Milton in like manner means brown or black locks, 
distinguishing Adam’s hair from Eve’s in the colour as well as in other 
particulars. It is probable the hyacinth among the Ancients might be of 
a darker colour than it is among us.” 

No attempt is made to prove or to make it probable that for Milton 
hyacinthine meant raven-black. Did he know that Homer’s hyacinth 
was a different flower from the one called hyacinth in his own day? We 
get entangled in a series of questions to which we can find no clear 
answer. To get at Milton’s meaning we have to approach the problem 
from a different angle. In the passage quoted Milton attributes to Eve 
golden tresses, the most beautiful woman’s hair according to the standard 
of classical, medieval and modern times. But if Eve had golden tresses, 
Adam’s hair must be no less beautiful. In searching for a worthy epithet 
Milton remembered that his admired model Homer compared the hair 
of Odysseus to the hyacinthine flower. It was a beautiful, a poetic word 
and a beautiful comparison. Adam’s hyacinthine locks were in no way 
inferior to Eve’s golden tresses. The blind poet, we may be sure, did 
not trouble himself about the exact color of the hair. He chose an epithet 
whose mysterious beauty appealed to the imagination of the reader, not 
to his physical eyes. The phrase in reality conveys no definite meaning. 
The hyacinth appears in a variety of colors some of which are never 
found on human hair. To explain hyacinthine as black or brown, as 
the Greeks did, would make Adam’s hair appear undistinguished by the 
side of Eve’s golden tresses. 

The NED states under hyacinthine: ‘of the colour of a hyacinth 
(either the gem or the flower)’ which throws no light on our passage, but 
it adds: "Chiefly as a poetical and rhetorical epithet of hair, after Homer, 
Odyss. VI, 231.’ Here we have the true meaning or lack of meaning of 
the phrase. It is a poetical word suggesting great beauty but does not 
connote any definite color. 

The phrase came into German poetry not from Homer directly but 
through Milton. Voss does not use it in his translation of the Odyssey 
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(1781). He says (VI, 230): Athene . . . goss von dem Scheitel / Ringelnde 
Locken herab, wie der Purpurlilien Bliiten. Pupurlilie is one of the flowers 
with which some German scholars have identified Homer’s hyacinth. The 
phrase was first used by Bodmer in his translation of Paradise Lost (1732 
and later editions): IV, 301 sein hyacinthenes Haar hieng von seiner ge- 
theilten Scheitel in mannlichen Locken hinunter. Zachariae (1760) uses 
it in the same passage. In a note he quotes the explanation from Thomas 
Newton’s commentary. E. G. von Berge, the first German translator of 
P.L., says: Ihm (Adam) sein braun-gelbe Locken / Mannziemlich krau- 
selnd auf die Schulter reychten (Das Verlustigte Paradies, Zerbst 1682, 
p- 105). Doubtless Berge had never seen or heard of hyazinthene Locken, 
but he ventures a guess as to the color. 


The phrase came to be used by poets under the influence of Bodmer 
and Milton. Bodmer himself uses it in two of his shorter epics: Der 
Keusche Joseph (1754) p.88 ihr haupthaar flog ihr um ihren naken in 
hyacinthenen ringen, die von Ambrosia rochen; Syndfluth (1753) Ill, 14: 
vom Haupte hinunter (i. e. of the three sons) flossen die langen Loken in 
hyacinthenen Ringen.’ Wieland* in his Erzaéblungen (1752) uses the 
phrase repeatedly. The hero in Der Unzufriedene (1, 383, 1. 87) describes 
his beloved: der Glieder Zier, die hyazinthnen Locken. Die Stirn von 
Elfenbein, die Daubenaugen . . . Melinde (I, 396, 1.41): ihr leichten Weste 
... gosset sysse Lyfte / Mit hyazinthnen Fittichen um sie. Der Friihling 
(I, 434, 1. 264): des gottlichen Singers hyazinthene Locken. As early as 
1743 C. N. Naumann, one of the forgotten poetasters among Bodmer’s 
followers, in his Scherzhafte Lieder (Hamburg 1743) speaks of ‘Schénen 
mit hyazintnen Zépfen.’* He reaches the height of stylistic grotesqueness 
in his epic Nimrod (1752). 

In all these passages the word is used as a poetic ornament with the 
charm of novelty. No definite meaning, except that of beauty, seems to 
have been connected with it and no definite color could have been indi- 
cated by it. The phrase survived into the nineteenth century. Heine in a 
droll description of a countess in Briefe aus Berlin (1822) says: Sehen Sie 
dort die schéne Komtesse? Cypressenwuchs, Hyazinthenlocken, der Mund 
ist Ros’ und Nachtigall zu gleicher Zeit, die ganze Frau ist eine Blume . . . 
(Samtliche Werke, ed. Elster, VII, 185). Heine’s antipode, Count von 
Platen, makes use of the phrase in Die verhdngnisvolle Gabel towards the 
end of Act II. Schmuhl is giving a humorous description of life on the 
mountains where Hope dwells, a sort of ‘Schlaraffenland’. Maidens and 
youths are enjoying themselves in the freedom of nature: Hyazinthenes 
Haar fallt iiber das Haupt, fallt tiber den prachtigen Nacken; / Es ver- 

7 The two passages from Bodmer may not refer to the color, but they may have 


anticipated the modern explanation of the Homeric line, dense and curly hair like the 
clustering curly blossoms of the hyacinth. 

8 The references are to Wieland’s Gesammelte Schriften, ed. Preuss. Ak., Berlin 
1909 ff. 
® The passage is quoted by A. KOster in his edition of Schénaich’s Neologisches 
W orterbuch, Berlin 1900, p. 428, 1.10. 
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kiindet der Wuchs kein irdisches Mass, und die Haltung schwebet in An- 
mut. The phrase seems to refer to both sexes. It is significant that in 
both passages Hyacinthenhaar is part of humorous description. 

The adjective hyazinthen is used in the seventeenth century in the 
sense of blue. Fleming speaks of der hyazinthne Himmel (Deutsche Ge- 
dichte, ed. Lappenberg, Stuttgart 1865, p. 153, 1. 35). M. Bergmann’s 
Poetische Schatzkammer (Landsberg an der Warthe 1676, p. 801) cites 
from Fleming: das hyacinthne wohlgestirnte Haus as a poetic phrase for 
Himmel. G. Treuer’s Deutscher Dadalus (Berlin 1675, I 836) gives hya- 
zinthen as one of the epithets of Himmel and quotes from Fleming: Das 
hyazinthne Hausz der Schwester und Gemahl des grossen Jupiters thut 
auf den Sternen Saal. J. G. Hamann’s Poetisches Lexicon (Leipzig 1737, 
p- 540) gives blau as only color attribute of the flower hyacinth, from 
Brockes he quotes der Hyacinthen holdes himmel-blaues Kleid. The blue 
hyacinth seems to have been especially common at that time. 

Milton’s hyacinthine locks seem to have found more admirers among 
German poets than among English poets, at least the NED cites not a 
single English poem after Milton containing the phrase except translations 
of the Odyssey. But it records one example from an American poet, James 
Russell Lowell, who in his memorial poem on Agassiz (1874) describing 
a group of friends points out one: He too is there / . . . Whom learning 
dulled not, nor convention tamed, / Shaking with burly mirth his hya- 
cinthine hair, / Our hearty Grecian of Homeric ways . . . (Poems, River- 
side ed. Boston and N. Y. 1892, vol. IV, p. 112.) Here the reference is 
clearly to Homer, not to Milton. A humorous touch is not lacking. 
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MARSHALL BLAKEMORE EVANS 


Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen, 
Und sagen: Das ist er, das ist sein eigen. 


The humanities as a rigorous system of training for living without 
making of life itself a rigid system must ever find vindication in those 
examples of the homo humanus which such training and a faith in such 
training have brought forth. From this aspect the life annals of Marshall 
Blakemore Evans, himself an embodiment and product of such faith, are 
meaningful to us in looking back with him in review from the heights of 
his seventy years. 

Born of old New England stock in Roslindale, a suburb of Boston, 
in 1874, at a time when that city had not yet relinquished its claim to 
the title of the “Athens of America”, Evans was enrolled in its public 
school system. At the age of eleven he entered the Boston Latin School, 
and after its seven-year curriculum Boston University where he specialized 
in the classic languages and literatures. 

Receiving his bachelor’s degree here in 1896, Evans spent a year in 
the mercantile business of his father before answering the call of his 
inclination: the study of English and German philology. With this end 
in view, he followed the example of a large number of student predeces- 
sors from the various halls of learning of his native New England and 
turned to the seminars of the German universities of Géttingen and 
Bonn for advanced study. At these institutions he received his training 
under those giants of our academic household whose names still reverbe- 
rate among us with the magic of their thoroughness and versatility. 
Among these were Heyne, Litzmann, Morsbach, Roethe, and Wilmanns. 

Returned to America in 1902 with the doctor’s degree conferred by 
Bonn University under Wilmanns’ supervision Evans was called in 1903 
to the University of Wisconsin under the chairmanship of Hohlfeld, that 
counterpart in our country to the great figures under whom Evans had 
received his training in Germany. 

In 1911 he was called to the chairmanship of the German Department 
at Ohio State University. Equipped as he was by training, temperament, 
and experience, he came at an opportune time to participate in laying the 
groundwork for the building up of the young graduate school to its 
present stature. The roster of men whom Evans attracted to his staff 
gives ample evidence of his standards and gifts as an administrator. His 
self-effacing and unobtrusive guidance has welded together through serene 
and troubled times an effectively homogeneous working group from other- 
wise heterogeneous personalities by his own pattern of adaptability. Suc- 
cessive university administrations have profited by his advice and his ver- 
satility in helping to solve the various problems of administration. 


His professorship, without all ostentation, has been a humble profes- 
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sion of his subject and centered in the joy of enlightenment he was bring- 
ing to the consciousness of his own and succeeding generations. His 
scholarship in its singleness of purpose stands as an example for true 
scholarship with its emphasis on multum sed non multa. The last twenty- 
five year of his active academic life, though burdened with the increas- 
ingly heavy duties of administration, Evans devoted to the completion of 
his part in the permanent body of scholarly literature in his chosen field 
of study, the Passion Play. His critical edition of the Luzerner Passions- 
spiel, the first volume of which appeared in 1943, to be followed in the 
near future by the second volume which will bring into print for the 
first time the complete and definitive text, represents what all scholars in 
humane letters strive to achieve: to weld the links in the continuity of 
cultural progress from the past to the future by discovery and recovery 
for the present. 

We who have associated with Evans intimately through the years 
are well aware of his capacity as administrator, teacher, and scholar. For 
this we accord him our grateful respect. But our warm affection is pre- 
eminently fixed upon him as Mensch, as gentleman, as homo humanus; 
and in this capacity he can not reach an age of retirement. 


—G. 
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THE COLLEAGUES OF PROFESSOR M. BLAKEMORE EVANS 
AT THE OHIO STATE UNIVERSITY 


The following list is a complete roster of those who served in the 
Department of German at the Ohio State University in the ranks of in- 
structor to professor inclusive during the chairmanship of Professor Evans, 


IQII — 1945. 


Sarah T. Barrows, until 1920. (Women’s Faculty Club, Berkeley, Calif.) 

Leonard Bloomfield, 1921-1926. (Yale University, New Haven, Conn.) 

Traugott Bohme, 1927-1928. (Auswartiges Amt, Berlin.) 

Walter Biicheler, 1928-1929. (Frankfurt a. M.) 

Robert Busey, until 1919. (Illinois College, Jacksonville, III.) 

Alice Dolan Murray, 1943-1944. (5418 Salem Ave., Dayton, O.) 

Berthold A. Eisenlohr. (Professor Emeritus since 1933. Scarlet Oaks, Lafayette 
Ave., Cincinnati 20, Ohio.) ; 

Peter Epp, since 1934. 

Ernst Feise, 1924-1927. (The Johns Hopkins University, Baltimore, Md.) 

Wolfgang Fleischhauer, since 1937. 

Walter Gausewitz, since 1928 . 

Gerd A. Gilhoff, 1937-1938. (68 — 12 Yellowstone Blvd., Forest Hills, L. I., N. Y.) 

Eugene Gottlieb, 1929-1933. (501 W. 138th St., New York, N. Y.) 

Henry J. Groen, since 1943. 

H. D. Keidel, 1913-1917. (Deceased.) 

Theodore F. Kotz, 1913-1920. (10811 Lee Ave., Cleveland, O.) 

Frederic J. Kramer, since 1933. 

Hans Kurath, 1917-1932. (Brown University, Providence, R. I.) 

Ludwig Lewisohn, 1911-1919. (4000 East Ave., Rochester, N. Y.) 

August Mahr, since 1930. 

George L. Matuschka, 1929-1930. (Miami University, Oxford, O.) 

Siegmund Miller, 1916-1917. 

Henry W. Nordmeyer, 1914-1915. (University of Michigan, Ann Arbor, Mich.) 

Reinhold Nordsieck, since 1931. 

Ernst A. Philippson, 1931-1933. (University of Michigan, Ann Arbor, Mich.) 

Heinrich W. Reese, 1915-1917. (New York, N. Y.) 

Robert O. Roseler, 1925-1934. (University of Wisconsin, Madison, Wis.) 

Erna H. Schneck, 1929-1931. (Deceased.) 

Lambert A. Shears, 1923-1925. (Duke University, Durham, N.C.) 

Hans Sperber, since 1934. 

Erich W. Steiniger, 1937-1938. (Alabama Polytechnic Institute, Auburn, Ala.) 

. May Thomas, until 1944. (Deceased.) 

Ernst A. Tolle, 1943-1944. (Urbana Junior College, Urbana, O. 

Walter L. Wall, 1942-1943. (In Government service. 810 Ivy St., Arlington, Va.) 

Adolph D. Weinberger, since 1935. (In military service.) 

John P. Wenninger, 1928-1929. (Vienna, Austria.) 

John Whyte, 1912-1913. (Brooklyn College, New York, N. Y.) 

A. Gerhard Wiens, 1934-1935. (University of Idaho, Moscow, Idaho.) 
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DOCTORS OF PHILOSOPHY 


A list of those who have taken the doctorate in the Department of 
German at The Ohio State University during the chairmanship of Pro- 
fessor M. Blakemore Evans (1911-1945). 


Rudwin, Maximilian Josef — Hotel Albert, 65 University Place, New York, N. Y. 

Dissertation: Die Teufelsszenen im Geistlichen Drama des Deutschen Mittelalters 
(1913). 

Bohm, Erwin Herbert -— Professor and Chairman, Department of Modern Lan- 
guages, College of the Ozarks, Clarksville, Arkansas. 

Dissertation: The Development of Naturalism in German Foetry from the Hainbund 
to Liliencron (1917). 


French, Walter — Deceased. 
Dissertation: Kulturgeschichtliches in the Fastnachtspiele of Hans Sachs (1918). 


Le Rando, Leon Zelenka — 2537 Second Boulevard, Detroit, Michigan. 
Dissertation: Wieland und der Junge Goethe (1918). 


Polt, Hugo Karl — Assistant Professor of German, Adelbert College, Western 
Reserve University, Cleveland, Ohio. 
Dissertation: Die Biihne Heinrich Julius von Braunschweig (1932). 


Breitenbucher, Jacques Robert — Professor and Chairman, Department of Ger- 
man, Miami University, Oxford, Ohio. 
Dissertation: Die Judasgestalt in den Passionsspielen (1934). 


Wiens, Abram Gerhard — Instructor, Department of Modern Languages, Univer- 
sity of Idaho, Moscow, Idaho. 
Dissertation: Die Altersnovellen Tiecks als Spiegel ibrer Zeit (1934). 


Basilius, Harold Albert — Professor and Chairman, Department of German, 
Wayne University, Detroit, Michigan. 
Dissertation: The Phonology of the Alsfeld Passion Play as Determined by the Rimes 


(1935). 


Kramer, Frederic Jacques — Assistant Professor, Department of German, The 
Ohio State University, Columbus, Ohio. 

Dissertation: “Nobody and Somebody”. A Study of the English and Two German 
Versions (1935). 


Nordsieck, Reinhold Louis William — Assistant Professor, Department of Ger- 
man, The Ohio State University, Columbus, Ohio. 
Dissertation: The Stage of the Passion Play at Bozen in 1514 (1935). 


Weinberger, Adolph David — Instructor, Department of German, The Ohio 
State University, Columbus, Ohio. In military service. 

Dissertation: A Study of the Language of Goethe’s Werther, with Special Reference 
to the Language of the Sentimental Novel (1935). 


Jordan, Gilbert John — Associate Professor and Chairman, Department of Ger- 
man, Southern Methodist University, Dallas, Texas. 

Dissertation: Der “Aufzug” im Deutschen Drama. Ein Beitrag zur Bedeutungs- und 
Biibnengeschichte (1936). 


Pauck, Charles Ernest — Professor and Chairman, Department of German, Berea 
College, Berea, Kentucky. 
Dissertation: Young Goethe and the Sixteenth Century (1937). 


Riegel, Sieghardt Michael — Assistant Professor, Department of German, Univer- 
sity of Wisconsin, Madison, Wisconsin. In military service. 


Dissertation: The Acoustic and Optic Phenomena in the Poetic Works of Theodor 
Storm (1937). 


Matuschka, George Leslie — Associate Professor, Department of German, Miami 
| University, Oxford, Ohio. 
Dissertation: Inner Conflict and the Life and Works of Friedrich Hebbel (1938). 


Wall, Walter Lynn — In government service. 810 Ivy Street, Arlington, Va. 
Dissertation: Studies in Wolfdietrich D (1938). 


Noble, Shlomo — Yiddish Scientific Institute YIVO, New York, N. Y. 


Dissertation: The Survival of Middle High German and Early New High German 
Words in Current Judeo-German Translations of the Bible (1939). 


Blanchard, Homer Disbro — Lieutenant, USNR, Department of Modern Lan- 
guages, United States Naval Academy, Annapolis, Maryland. 
Dissertation: German Organ-Building Terminology (1940). 


Werking, Francis Woody — Assistant Professor, Department of Modern Lan- 
guages, The Citadel, Charleston, South Carolina. On leave. 


Dissertation: A Study of Armor and Defensive Arms in the Late Middle High Ger- 
man Literature, 1250-1315 (1940). 


Binger, Norman Henry — Virginia Military Institute, Lexington, Virginia. 
In military service. 
Dissertation: Verbal Irony in the Works of E. T. A. Hoffmann (1942). 


Whitaker, Paul Knowlton — Assistant Professor, Department of German, Uni- 
versity of Kentucky, Lexington, Kentucky. In military service. 

Dissertation: The Inferiority Complex in Hermann Sudermann’s Life and Works 
(1942). 


Groen, Henry John — Instructor, Department of German, Ohio State University, 
Columbus, Ohio. 

Dissertation: A History of the German-American Newspapers of Cincinnati Before 
1860 (1944). 
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PUBLICATIONS OF M. BLAKEMORE EVANS 


The following list of the publications of Professor M. Blakemore 
Evans does not pretend to be complete. It merely seeks to give a fairly 
comprehensive survey of his work in the various fields of his interest. 


Books and Monographs: 

Der bestrafte Brudermord. Sein Verhaltnis zu Shakespeares Hamlet. Dissertation, 
University of Bonn, 1902. Hamburg and Leipzig, 1902. 

Der bestrafte Brudermord. Sein Verhaltnis zu Shakespeares Hamlet. Theaterge- 
schichtliche Forschungen, Vol. 19. Hamburg and Leipzig, 1910. 

The Passion Play of Lucerne. An Historical and Critical Introduction. Mono- 
graph Series, Modern Language Association of America, Vol. 14. New York, 1943. 

The Lucerne Passion Play. A Critical Edition of the Lucerne Passion Play with 
Notes, Appendices, and Glossary. Microfilm, Ohio State University Library. Co- 
lumbus, 1942. In process of being published as a volume in the collected works of 
Renward Cysat under the direction of Staatsarchivar Dr. Josef Schmid and sponsored 
by the Canton of Lucerne, Switzerland. 


Articles: 
_ bestrafte Brudermord” and Shakespeares Hamlet. Modern ata: Vol. 2 
1905 

An Early Type of Stage. Modern Philology, Vol. 9 (1912). 

The Life and Works of Sudermann. Introduction to Hermann Sudermann in 
Kuno Francke’s The German Classics of the Nineteenth and Twentieth Centuries — 
Translated into English, Vol. 17. New York, 1914. 

Schillers Attitude Toward German and Roman Type as Indicated in His Letters. 
Modern Language Notes, Vol. 30 (1915). 

The Staging of the Donaueschingen Passion Play. Modern Longuage Review 
(London), Vol. 15 (1920). 

Elizabethan Ghosts and Herzog Heinrich Julius of Braunschweig. Journal of 
English and Germanic Philology, Vol. 22 (1923). 

“Das Niemand der Welt kan recht thuon.” Modern Philology, Vol. 29 (1923). 

Traditions of the Elizabethan Stage in Germany. Philological Quarterly, Vol. 2 
(1923). 

The Attitude of Andreas Gryphius toward the Supernatural. Studies in German 
Literature in Honor of Alexander Rudolph Hohlfeld (University of Wisconsin 
Studies in Language and Literature, No. 22). Madison, 1925. 

The Passion Play of Lucerne. Germanic Review, Vol. 2 (1927). 

Gundelfingers Grablegung and the Lucerne Passion Play. Germanic Review, 
Vol. 4 (1929). 

Die Beteiligung der Luzerner Biirger am Passionsspiel. Geschichtsfreund (Lu- 
cerne), Vol. 87 (1933). 

Zur Geschichte des Luzerner Passionsspiels. Innerschweizerisches Jahrbuch fiir 
Heimatkunde (Lucerne), Vol. 2 (1937). 

A Medieval Pentecost. — A Note on Foreign Languages in the Lucerne Passion 
Play. Festschrift fiir A. R. Hohlfeld (Monatshefte fiir deutschen Unterricht, Vol. 30). 
Madison, 1938. 

Renward Cysat: Von der allten tiitschen oder Landtsprach. Festschrift fiir C. M. 
Purin (Monatshefte fiir deutschen Unterricht, Vol. 34). Madison, 1942. 

Die Jungfrau von Orleans. A Drama of Philosophical Idealism. Festschrift fiir 
E. C. Roedder (Monatshefte fiir deutschen Unterricht, Vol. 35). Madison 1943. 
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Reviews: 

The Tragedy of King Lear. Edited by W. J. Craig. In: Shakespeare Jahrbuch 
(1902). 

C. KaulfuB-Diesch: Die Inszenierung des deutschen Dramas an der Wende des 
16. und 17. Jabrbunderts. In: Modern Language Review (London), Vol. 4 (1909). 

Maximilian J. Rudwin: A Historical and Bibliographical Survey of the German 
Religious Drama. In: Germanic Review, Vol. I (1926). 

Willi Flemming: Deutsche Literatur, Reibe Barock, Barockdrama, Bd. 1: Das 
schlesische Kunstdrama. In: Modern Language Notes. Vol. 46 (1931). 

Willi Flemming: Deutsche Literatur, Reihe Barock, Barockdrama, Bd. 3: Das 
Schauspiel der Wanderbiihbne. In: Modern Language Notes, Vol. 47 (1932). 

Richard Pekrun: Das deutsche Wort. In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, 
Vol. 27 (1935). 

H. H. Borcherdt: Das europaische Theater im Mittelalter und in der Renaissance. 
In: Germanic Review, Vol. 11 (1936). 

Renata von Stoephasius: Die Gestalt des Pilatus in den mittelalterlichen Passions- 
spielen. In: Germanic Review, Vol. 15 (1940). 


Textbooks: 

Friedrich Hebbel: Agnes Bernauer. D. C. Heath, 1912. 

Ein Charakterbild von Deutschland. (In collab. with Elisabeth Merhaut) D. Cc. 
Heath, 1914. 

Beginning German. A First Year Grammar. (In collab. with H. Keidel) 
Privately printed, 1915. 

Gerhard Hauptmann: Einsame Menschen. (In collab. with Ernst Feise) 
Henry Holt, 1930. 

Das Rheinland. (In collab. with R. O. Réseler) F. S. Crofts, 1934. 

Intermediate German Workbook. (In collab. with F. J. Kramer) F. S. Crofts, 1938. 

College German. (In collab. with R. O. Réseler) 4th Ed. F. S. Crofts, 1939. 

Shorter College German. (In collab. with R. O. Réseler) F. S. Crofts, 1943. 


Publications on Teaching and Methods: 

Leopold Bahlsen: New Methods of Teaching Modern Languages. Teachers’ Col- 
lege Record, Columbia University, Vol. 4, No. 3 (1903). (Translation.) Rev. Ed.: 
Ginn and Co., 1905. 

The High School Course in German. Bulletin of the University of Wisconsin, 
ae 514 (High School Series, No. 2). Madison, 1907, 1909, 1912 (Rev. Ed. by C. M. 

rin). 

The Subjunctive Mode in Elementary German Instruction. Monatshefte fiir 
deutsche Sprache und Padagogik, Vol. 8 (1907). 

The Training of the Teacher of German. Monatshefte fiir deutsche Sprache und 
Pidagogik, Vol. 9 (1908). 

Modern Language Teaching in the Frankfurt “Musterschule.” Monatshefte fiir 
deutsche Sprache und Padagogik, Vol. 11 (1910). 

Professors. The American Review, Vol. 2 (1924). 

Looking Backward and Forward. Monatshefte fiir deutschen Unterricht. Vol 23 
(1931). 
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